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1. Einleitung

Der Neusiedler See wurde mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union im Jahr 1995 als pSCI
(proposed site of community interest) nach Artikel 4 der Fauna-Flora-Habitat-Richtline” (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, kurz ,,FFH-Richtlinie“) und als SPA (special protection area) nach Artikel
4(1) der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten) an die Europaische Kommission gemeldet. Das Gebiet wurde deckungsgleich
nach beiden Richtlinien als Natura 2000-Gebiet Neusiedler See-Seewinkel (AT 1110137) ausgewiesen.

Mit der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19. Marz 2013 (LGBI. Nr. 25/2013)
wurden die Natura 2000-Gebiete Neusiedler See-Seewinkel (AT 1110137) und Norddstliches
Leithagebirge (AT1124823) zum ,Europaschutzgebiet Neusiedler See-Norddstliches Leithagebirge®
erklart.

In § 5 der Verordnung ,MalRnahmen zur Erreichung des Schutzzweckes wird folgendes festgeschrieben:
“Die Landesregierung hat entsprechende MalRnahmen zu setzen, um einen giinstigen Erhaltungszustand
der in § 4 aufgelisteten Lebensraumtypen und Arten zu bewahren oder gegebenenfalls
wiederherzustellen. Die naheren Ausfiihrungen sind im Managementplan gemaR § 22c Abs. 3 des
Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 7/2010, festzulegen".

§ 22¢ Abs. 3 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes lautet wie folgt: ,Fur
jedes Europaschutzgebiet oder Teile desselben ist ein Entwicklungs- und Pflegeplan (Managementplan)
zu erstellen. Dieser hat die notwendigen Erhaltungs- und VerbesserungsmalRnahmen sowie einen
Uberwachungsplan (Monitoring) zu enthalten. Grundlage des Planes sind wissenschaftliche Erkenntnisse,
insbesondere im Zusammenhang mit den in den Anhangen der Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1, und
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7, angefiihrten Lebensraumen
und Arten, zu deren Schutz und Entwicklung der Entwicklungs- und Pflegeplan erstellt wird.

Ein Managementplan nach § 22c Abs. 3 des Burgenlandischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes erfiillt auch die Anforderungen von Artikel 6 (1) der FFH-Richtlinie: ,Fur die
besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane
integrierte Bewirtschaftungsplane und geeignete Mallnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den dkologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.*

Am 23. August 2013 wurde der Verein BirdLife Osterreich vom Verein Berta — Burgenlandische
Einrichtung zur Realisierung Technischer Agrarprojekte mit der Erstellung eines Managementplans fir
den Neusiedler See als Teil des Europaschutzgebiets Neusiedler See-Nordéstliches Leithagebirge
beauftragt.



Der Auftrag umfasste insbesondere:

e eine Gebietsbeschreibung

e eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten und deren Lebensraume

o die Festlegung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen

e die Beschreibung der aktuellen Nutzung und deren Einfluss auf die Schutzguiter
e die Formulierung von Erhaltungsmaf3nahmen

e die Erstellung eines Schilfnutzungsplans

e Abstimmung mit beteiligten Personen und Interessensgruppen

e Monitoring-Vorschlage

e Vorschlage fur bewusstseinsbildende MalRnahmen

Im Rahmen der Arbeiten wurden zwei Arbeitstreffen mit dem Auftraggeber, Vertretern der
Naturschutzabteilung und dem zustandigen Landesrat Andreas Liegenfeld (22. Mai 2013, 19. November
2013) durchgefiihrt.

Am 28. Mai 2014 fand unter dem Titel ,Managementplan fir den Schilfgiirtel des Neusiedler Sees:
Kunftige Schilfnutzung & Naturschutz im Europaschutzgebiet Neusiedler See-Seewinkel® in Purbach ein
Workshop zu den Inhalten und vorlaufigen Ergebnissen sowie eine intensive Diskussion mit beteiligten
Personen, Interessensgruppen und Behdrdenvertretern statt.

Der vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse der beauftragen Arbeiten in Form eines Managementplans
flr den Neusiedler See als Teil des Europaschutzgebiets Neusiedler See-Norddstliches Leithagebirge.



2. Gesetzliche und administrative Grundlagen

Rechtliche Grundlage fiir die Erstellung und Umsetzung des Managementplanes fiir das
Europaschutzgebiet ,Neusiedler See-Norddstliches Leithagebirge” sind Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates) und der FFH-Richtlinie, die in das
Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 7/2010, Gbernommen wurden.

Die Vogelschutzrichtlinie

Ziel der FFH-Richtlinie ist es, das alle fur Europa typischen wildlebenden Arten und nattirlichen
Lebensraume in einen gunstigen Erhaltungszustand gebracht werden. Damit dient die FFH-Richtlinie
dem Erhalt der biologischen Vielfalt in der EU. Im Kern verfolgt die FFH-Richtlinie dazu zwei Strategien:
Einerseits sind fir bestimmte Arten und Lebensrdume Schutzgebiete auszuweisen, andererseits sind
bestimmte Arten auch durch direkte Bestimmungen flachendeckend geschiitzt — unabhangig davon, ob
sie sich in einem Schutzgebiet befinden.

Das Ziel der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG 233 des Rates) ist die Erhaltung samtlicher
wildlebender Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind. Dies soll unter
anderem durch die Ausweisung von ,Besonderen Schutzgebieten® (Special Protection Areas, ,SPAs"),
das sind die am besten geeigneten Gebiete zum Schutz europaweit besonders gefahrdeter Arten, die im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind, gewahrleistet werden. Weiters sollen regelmaRig
auftretende Zugvogelarten in ihren Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebieten und an ihren
Rastplatzen wahrend des Zuges geschiitzt werden. Deshalb werden diesbeziiglich bedeutende Gebiete
ebenfalls als Vogelschutzgebiet ausgewiesen oder relevante Bereiche in bestehende Gebiete integriert.
Die Vogelschutzgebiete ergeben zusammen mit den Schutzgebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemal FFH-Richtlinie das europaische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000. Welche Vogelarten in einem
bestimmten Natura 2000-Gebiet Schutzgut sind, wird in einem Standarddatenbogen aufgelistet. Fur die
Natura 2000-Gebiete gilt das so genannte ,Verschlechterungsverbot®.

Verschlechterungsverbot und Erhaltungsverpflichtung

Die Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien obliegt dem Mitgliedsstaat. In Osterreich sind die Léander
damit betraut. Geman Art. 6 Abs.2 FFH-Richtlinie, der laut Art. 7 FFH-Richtlinie auch auf
Vogelschutzgebiete anzuwenden ist, ist der Mitgliedsstaat verpflichtet, geeignete MalRnahmen zu treffen,
um in den Schutzgebieten die Verschlechterung der natlrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten
sowie Stérungen von Arten, fiir welche die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden. Basis sind
der im Standard-Datenbogen dargestellte Zustand und die darin aufgelisteten Schutzgegenstande. Sollte
sich im Zuge des erforderlichen Monitorings eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines
Schutzgutes abzeichnen, so ist der Mitgliedsstaat (in der Praxis die jeweils zustandige Landesbehorde)
verantwortlich, die Ursachen zu erheben und Gegenmaflnahmen zu ergreifen. Diese werden — sofern
eindeutig feststellbar — dem Verursacher vorgeschrieben bzw. hat der Grundeigentiimer diese zu dulden,
wobei grundsatzlich fiir den Grundeigentiimer mit dieser Duldungsverpflichtung keine Kosten verbunden
sind. FUr den Fall, dass die Schutzziele auf Gebietsebene erreicht sind, kénnen dem Grundeigentimer
keine weiteren Duldungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes vorgeschrieben werden.



Vertraglichkeitsprufungen

Ziel jedes Natura 2000-Gebiets ist der Schutz der nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie relevanten Arten
und Lebensradume und damit des Netzwerkes Natura 2000. Sollte ein Plan oder ein Projekt das Schutzziel
des Gebietes erheblich gefahrden, muss geprift werden, ob und mit welchen AusgleichsmalRnahmen zur
Erhaltung des Schutzgutes eine Genehmigung erteilt werden kann. Diese Priifung bildet die Grundlage
fir Genehmigung oder Ablehnung eines Planes oder Projektes. Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes kdénnen dann toleriert werden, wenn sie so kleinflachig oder kurzfristig sind, dass
dies keine negativen Auswirkungen auf die Gesamteinschatzung des Erhaltungszustandes dieses
Schutzgutes im Gesamtgebiet hat. Allerdings kdénnen in diesem Verfahren wirtschaftliche und andere
offentliche Interessen gegentiber den Erhaltungszielen abgewogen werden. Dariiber hinaus missen
Alternatividsungen gesucht und MafRnahmen zur Schadensbegrenzung erarbeitet werden.

MalRnahmen zur Sicherung und Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungszustandes

Mit Hilfe der im Managementplan aufgelisteten MaRnahmen soll die Erhaltung des glinstigen Zustandes
der Schutzgiter im Europaschutzgebiet gewahrleistet bzw. eine (Wieder)Herstellung des glinstigen
Erhaltungszustandes ermdglicht oder eingeleitet werden. Erhaltungsmaf3nahmen sollen gewahrleisten,
dass der derzeitige 6kologische Zustand der Schutzgegenstande dauerhaft gesichert wird.
Entwicklungsmaflnahmen sollen eine Verbesserung des 6kologischen Zustandes der
Schutzgegenstande ermdglichen. Diese Malinahmen unterliegen bei der Umsetzung einer erhéhten
Freiwilligkeit des Grundeigentiimers. Hinsichtlich der Umsetzung ist zwischen Verpflichtungen und
freiwilligen MalRnahmen zu trennen.

Bestehende Schutzkategorien

Fir den Schilfgirtel sind im Paragraph 13 des Burgenlandischen Naturschutzgesetzes (Burgenlandisches
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - NG 1990, Gesetz vom November 1990 tber den Schutz und
die Pflege der Natur und Landschaft im Burgenland) Sonderbestimmungen fir den Neusiedler See
aufgelistet.

(1) Die Wasserflache und der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees sind gemaf der Richtlinie 2009/147/EG,
der Richtlinie 92/43/EWG, des Ubereinkommens (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung, BGBI. Nr. 225/1983 in der Fassung des Protokolls
BGBI. Nr. 283/1993, als Biospharen Reservat der UNESCO, als Europaisches Biogenetisches Reservat
des Europarates geschutzt. Jeder Eingriff, der geeignet ist, einen Lebensraum fiir Tiere oder Pflanzen
oder die Arten selbst im Sinne des § 22 ¢ Abs. 2 zu beeintrachtigen, ist verboten. Dies gilt auch fir die
nahere Umgebung. § 7 Abs. 5 findet sinngemal Anwendung.

(2) Mit Wasserfahrzeugen dirfen nur die Hafenbereiche und die offenen Wasserflachen einschlieRlich der
flir Wasserfahrzeuge bestimmten Wasserstralten im Schilfbereich befahren werden. Das Befahren
anderer Gebiete, insbesondere der Schilfbereiche, ist verboten. Aufenthalte dirfen den Interessen des
Natur- und Landschaftsschutzes am Neusiedler See nicht widersprechen; insbesondere ist aul3er in den
Hafenbereichen das Verankern und Verwenden von Booten aller Art ausschlief3lich zu Wohn- und
Verkaufszwecken verboten.



Das Untersuchungsgebiet wird also von einer ganzen Reihe von nationalen und internationalen
Schutzkategorien abgedeckt.

Der Neusiedler See ist in seiner Gesamtheit durch Verordnung vom 16. Juli 1980 als Natur- und
Landschaftsschutzgebiet nach dem Burgenlandischen Naturschutzgesetz ausgewiesen (LGBI.
22/1980).

Mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19. Marz 2013 (LGBI. Nr. 25/2013)
wurde der Neusiedler See und seine Umgebung sowie das Norddstliche Leithagebirge zum
~Europaschutzgebiet Neusiedler See-Norddstliches Leithagebirge* erklart.

Ein Teil des Neusiedler Sees in den Gemeindegebieten von Apetlon und llimitz wurde in den
Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel integriert. Speziell die Naturzone steht unter strengem
Schutz und es sind hier jegliche direkte menschliche Eingriffe untersagt.

Mit dem BGBI. 225/1983 hat die Landesregierung international bedeutsame Feuchtgebiete zu
schuitzen. 1983 wurde das Gebiet Neusiedler See-Seewinkel zum Schutzgebiet entsprechend den
Zielsetzungen der Konvention ernannt. Mit 12. November 2009 wurden das grenziberschreitende
Ramsar-Gebiet Neusiedle See-Seewinkel - Waasen/Neusiedler See — Fert6 - Hansag verankert. Es
besteht die Verpflichtung das Gebiet zu erhalten, beziehungsweise den Schutz zu férdern (ZECH &
KORNER 2003).

1977 wurde das Neusiedlerseegebiet in die Liste der Biospharenreservate des ,UNESCO Man and
the Biosphere Programme*” aufgenommen. Die Hauptfunktionen der Reservate sind der Erhalt der
biologischen und kulturellen Vielfalt, Einrichtung von Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung
der Regionen, Nutzung von Biospharenreservaten als Forschungs-, Monitoring-, Bildungs- und
Ausbildungsstatten mit dem Schwerpunkt Umwelt-Mensch-Beziehungen sowie die Erstellung von
Managementplanen (http://131.130.59.133/biosphaerenparks/).

Im Dezember 2001 wurde die Landschaft des Neusiedler Sees von der UNESCO zum Welterbe
erklart. Das Gebiet erstreckt sich in Osterreich und Ungarn und hat eine GréRe von 74.716 ha
(68.369 ha Kernzone; 6.347 ha Pufferzone). Im Burgenland orientiert sich das Welterbegebiet an die
Grofe des Landschaftsschutzgebietes. Ein Managementplan (ZECH & KORNER 2003) dient zum
Schutz des Gebietes und zu seiner nachhaltigen Entwicklung in Bezug auf Siedlungen und Baukultur,
Landwirtschaft und Weinbau, Tourismus, Natur- und Landschaftsschutz und das Kultur- und
Gemeinschaftsleben.

10



Besitzverhaltnisse im Schilfgurtel

Ein Blick auf die fiir jegliches Management zentral wichtigen Besitzverhaltnisse zeigt, dass im Gebiet am
Groliteil der Flache nur wenige Besitzer beteiligt sind. Bei weitem gréter Grundeigentiimer ist die First
Esterhazy-Privatstiftung, der mit 74,3 km? der Grof3teil des Sees gehort. Insbesondere stehen alle
Teile der im Schilfglrtel gelegenen Natur- und Bewahrungszonen des Nationalparks im Besitz der
Stiftung Esterhazy, aber auch ein sehr groRRer Teil am Westufer von Oggau bis nach Winden am See
(Abb. 1, Tab.1.).

Der Schilfbereich zwischen der Staatsgrenze im Sidwesten bis sidlich von Rust ist sehr kleinteiliger
Besitz zahlreicher Eigentimerinnen. Der grofite Teil des Schilfgurtels am Nordufer zwischen Jois und
Neusiedl am See steht im Besitz von Paul Waldbott — Bassenheim. Jeweils kleinere Anteile von
wenigen Quadratkilometern sind im Eigentum verschiedener Gemeinden (Freistadt Rust, Stadt- und
Urbarialgemeinde Neusiedl am See, Agrargemeinschaft Jois, Grofigemeinde Weiden) sowie der
Kirche (Raaber rom.- kath. Domkapitel, Zisterzienser Stift Heiligenkreuz). Insgesamt ist festzuhalten,
dass uber 90 % des Schilfgirtels in der Hand von nur 10 Grundeigentimern liegt.

Tabelle 1: Die Besitzverhaltnisse im Schilfglrtel des Neusiedler Sees.

Eigentimer Flache in km?2 Prozent
Furst Esterhazy Privatstiftung 74,32 73,22
Verschiedene Privateigentimer 8,85 8,72
Paul Waldbott - Bassenheim 4.47 4,40
Freistadt Rust 3,68 3,63
Agrargemeinschaft Jois 3,50 3,45
Groligemeinde Weiden 1,76 1,74
Raaber rom.- kath. Domkapitel 1,51 1,49
Zisterzienser Stift Heiligenkreuz 1,43 1,41
Stadtgemeinde Neusiedl am See 0,94 0,92
Urbarialgemeinde Neusied| 0,78 0,76
Groligemeinde Gols 0,28 0,27
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Abbildung 1: Plan der Besitzverhaltnisse im Schilfglrtel des Neusiedler Sees.
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3. Gebietsbeschreibung

Die Region rund um den Neusiedler See im Nordburgenland ist der westliche Auslaufer der Kleinen
Ungarischen Tiefebene. Das Gebiet liegt im Grenzraum der Staaten Osterreich und Ungarn, was die
Entwicklung verschiedenster Aspekte von Landnutzung und Besitzstand am Neusiedler See auf
unterschiedliche Weise beeinflusst hat und das heutige Erscheinungsbild der Region nach wie vor pragt.

Der Neusiedler See und der dstlich angrenzende Seewinkel sind die am tiefsten gelegenen Gebiete
Osterreichs. Das Seegebiet wird im Norden von der Schotterterrasse der Parndorfer Platte, im
Nordwesten vom Leithagebirge, im Westen vom Ruster HOhenzug, und im Siiden vom Wolfser Riicken in
Ungarn begrenzt.

Der Neusiedler See liegt als westlichster Steppensee Europas an der tiefsten Stelle der Kleinen
Ungarischen Tiefebene in einer abflusslosen Wanne. Das Seebecken hat eine Gesamtflache von 322
Quadratkilometern, davon entfallen 234 km? auf Osterreich und 88 km? auf Ungarn. Die Wassertiefe liegt
durchschnittlich bei 1,17 m, in der Nord-Siidausdehnung erstreckt sich der See Uber ca. 36 Kilometer, in
der Ost-Westausdehnung zwischen sechs und 14 Kilometer (HERzIG & DoKuLIL 2001).

Mit einer Seehdhe von 113 m (. A. bildet das Seebecken auch die tiefste Stelle Osterreichs. Von den 322
km? Seeflache entfallen allein 181 km? auf den an manchen Stellen bis zu 5 km breiten Schilfgurtel. Die
Gesamtflache des Schilfgiirtels (inklusive Schilfinseln und landseitige Ubergangszone) auf
Osterreichischer Seite betragt 118,7 km2. Davon entfallen 104,9 km? auf das eigentliche Schilfgebiet, das
12,5 km? offene Wasserflachen und 1,3 km? Seebader und Ferienhduser enthalt (CSAPLOVICS & SCHMIDT
2011). Nach Abzug der Flachen der Seebader und anderer kinstlicher Strukturen kommt man fir die
Flache Schilf plus offene Wasserflachen innerhalb des Schilfgiirtels auf 102,3 km?. Diese Flache wird in
der vorliegenden Arbeit verwendet.

Als echter Steppensee Uberschreitet die Wassertiefe des Neusiedler Sees im Friihjahr nur an wenigen
Stellen 1,5 Meter, in den meisten Bereichen ist der See noch seichter. Allerdings schwankt die
Wasserfiihrung im Verlauf des Jahres und zwischen den Jahren betrachtlich, der Hochststand wird
normalerweise im April, der Tiefststand im Oktober (Unterschiede von ca. 30-50 cm) erreicht. Das
Einzugsgebiet des Neusiedler Sees ist mit 894 km’ vergleichsweise klein, ca. die Halfte davon entfallt auf
das westlich gelegene Wulkabecken.

Wahrend der Eiszeit befand sich das ganze Gebiet im Einflussbereich der Donau, die zunachst auf der
Parndorfer Platte und spater im Seewinkel gro3e Schottermengen ablagerte. Die heutige Seewanne
entstand vor etwa 10-20.000 Jahren durch mehrere tektonische Einbriiche und Senkungsvorgange. Das
Seebecken lag dabei zunachst weiter stiddstlich im Gebiet des Hansag, der Nord- und Ostteil des
heutigen Beckens senkten sich erst spater.

Der Wasserhaushalt des schwach salzhaltigen Neusiedler Sees wird vor allem von Niederschlagen und
Verdunstung bestimmt, Zu- und Abfliisse spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Der Niederschlag auf die Seeflache macht etwa 78 % des Wassereintrags aus; die Verluste durch
Verdunstung erreichen 90 % an der Gesamtbilanz. Beide Faktoren stehen in engem Zusammenhang mit
Jahreszeit und klimatischen Verhaltnissen und bedingen dadurch regelmaRige saisonale
Wasserstandsschwankungen. Der im Friihling noch hohe Wasserspiegel sinkt im Laufe des Sommers
durch die hohe Verdunstung. Dabei ist, neben dem Wasserverlust von der freien Seeflache (Evaporation),
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die Verdunstung der Pflanzen (Transpiration) im Bereich des Schilfgiirtels von groRer Bedeutung. Die
relativ geringen Niederschlage kdnnen im Sommer die Verluste an die Atmosphare nicht wettmachen. Im
Herbst nimmt die Verdunstungsrate aufgrund der kiihleren Temperaturen ab, und die zunehmenden
Regenfalle fuhren zur Hebung des Wasserstands. In der Jahressumme Ubertreffen jedoch die Verluste
durch Verdunstung stets die Eintrage tber die Niederschlage. Dies fiihrt zu einer scheinbaren negativen
Wasserbilanz, einem typischen Merkmal von Steppenseen. Der urspriinglich abflusslose See besitzt
heute mit dem auf ungarischem Gebiet liegenden Einserkanal einen kiinstlichen Abfluss, der zwar nur
10 % zur Gesamtbilanz beitragt, aber fir die Stabilitat des Seespiegels von grofder Bedeutung ist. Durch
die Schleusenregelung 1965 wurde es mdglich den Wasserstand auf hohem Niveau zu halten.

Durch seine Lage im Regenschatten der Alpen ist das Klima des Neusiedler Sees bereits stark vom
kontinentalen Steppenklima beeinflusst. Trockene, heile Sommermonate wechseln mit kalten, aber
schnee- und nebelarmen Wintern ab. Mit einem Jahresniederschlag von im Mittel nur 600 mm zahlt das
Gebiet (iberdies zu den trockensten Landschaften Osterreichs. Am niederschlagsreichsten sind
normalerweise die Spatfrihlings- und Frihsommermonate, am wenigsten Niederschlag fallt im Janner
und Februar. Im Gegensatz zu feuchten Luftmassen aus dem Westen bringen Siidoststromungen im
Sommer heilRe und trockene Luft aus dem Inneren des eurasischen Kontinents, was zu anhaltenden
Hitzeperioden fiihren kann. Im Winter hingegen kommt aus derselben Richtung sehr kalte, trockene Lulft.
Im Jahresmittel liegt die Lufttemperatur mit 10-11°C trotzdem héher als im Rest Osterreichs.

Starker Wind, bisweilen sogar Stiirme treten das ganze Jahr hindurch auf, am haufigsten aber im
Frihjahr. Dabei herrschen vorwiegend nordwestliche Richtungen vor, seltener blast der Wind auch aus
dem Sidosten.

Kein anderer 6sterreichischer See in ahnlicher Hohenlage weist eine so lange andauernde Eisdecke auf
wie der Neusiedler See. Die Eisdecke bildet sich meist Mitte Dezember und kann bis Anfang Marz halten,
im langjahrigen Mittel waren es 73 Tage Eis, wobei in den letzten 20 Jahren die Dauer signifikant abnahm
(SoJa et al 2014). Durch Wind und Eispressungen wird die Eisdecke stark verformt. In extremen Fallen
werden Eisbarrieren mit HOhen bis zu sieben Metern aufgeworfen. Aufgrund dieser Eisaufschittungen ist
der Seedamm am Ostufer entstanden, ebenso ist der Schilfwuchs auf der Ostseite des Sees aus diesem
Grunde schwacher ausgepragt (LOFFLER 1974).

Das fir die Zwecke die Erstellung dieses Managementplans abgegrenzte Untersuchungsgebiet hat eine
Gesamtflache von 234 km? (Abb. 2). Es umfasst die gesamte offene Seeflache sowie den gesamten
Schilfgiirtel. Im Stden ist das Untersuchungsgebiet von der Staatsgrenze begrenzt. In der landseitigen
Verlandungszone am West-, Nord- und Ostufer Iasst sich der Schilfgurtel an den meisten Stellen nicht
genau von den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen abgrenzen. Es existiert hier eine mehr
oder weniger breite Ubergangszone, in dieser Studie als Seevorgelénde bezeichnet. Zur Abgrenzung
werden, wo existent, Fahr- und Gehwege herangezogen, wo solche Wege nicht unmittelbar an die
Verlandungszone heranreichen, grenzen wir das Untersuchungsgebiet mit dem Rand der
landwirtschaftlich genutzten Flachen ab. Im Bereich zwischen Purbach und Breitenbrunn sowie zwischen
Jois, Neusiedl am See und Weiden am See bildet stellenweise die Bahnlinie die Grenze des
Untersuchungsgebiets.
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Abbildung 2: Die Anteile der Gemeindegebiete am Schilfgurtel des Neusiedler Sees. In lila ist die Naturzone des
Nationalparks hervorgehoben, rot die Bewahrungszone.
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Am Untersuchungsgebiet haben 14 Gemeinden (Tab. 2) flachenmafig Anteil. Die gréRten Flachen am
Neusiedler See haben die Gemeinden llimitz und Oggau. Allein die Gemeinde llimitz nimmt ein Funftel
des Untersuchungsgebiets ein, gefolgt von Oggau, auf das immerhin noch ca. 15 % entfallen. 10 weitere
Gemeinden haben jeweils einen Anteil von 4-12 % am Untersuchungsgebiet. Auf die Gemeinde Gols
entfallt ein sehr kleiner Uferbezirk von 28 ha, sie hat damit ebenfalls einen Seezugang nérdlich der
Ortschaft Podersdorf. Bemerkenswert bei der Gemeindezuteilung ist, dass zu Neusiedl am See zwei
Teilbereiche gehdren, einer davon ist die gesamte Seeflache, die der Ortschaft Podersdorf vorgelagert ist.

Tabelle 2: Flachenanteile der Anliegergemeinden am Untersuchungsgebiet.

Gemeinde Flache in km2
[limitz 50,09
Oggau 38,53
Apetlon 21,82
Podersdorf am See 19,78
Purbach am Neusiedler See 19,21
Mdorbisch am See 17,82
Neusiedl am See 16,35
Weiden am See 13,38
Rust 11,55
Neusiedl am See 10,11
Donnerskirchen 9,64
Breitenbrunn 9,38
Jois 8,97
Winden am See 2,97
Gols 0,28
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4. Geschichte und Beschreibung des Schilfgurtels

Der Schilfglrtel des Neusiedler Sees war im Laufe der Jahrhunderte starken Veranderungen unterworfen
(Abb. 3). Wahrend man aus friiheren Zeiten wenig weil}, ist zumindest fiir die letzten 200 Jahre seine
Entwicklung besser dokumentiert (FUHRER 2010, CsApPLOvVICS & SCHMIDT 2011). Es zeigt sich, dass der
Schilfgurtel im letzten Jahrhundert stark gewachsen ist; ein Umstand der zwischenzeitlich zur Befiirchtung
fUhrte, dass der ganze See im Schilf verschwinden kénnte (KopF 1967). Mittlerweile weil® man, dass
diese Sorge unbegriindet war, in den letzten zwanzig Jahren kam es kaum mehr zu einem Zuwachs an
Schilfflachen, im Gegenteil, im Inneren des Schilfgurtels kommt es zu einem Absterben des Schilfes und
zur Zunahme von offenen Wasserflachen (CsapLoviCcS & ScHMIDT 2011). Das Gebiet des eigentlichen
Schilfgiirtels ohne Ubergangszone auf dsterreichischer Seite betragt 104,9 km?, wobei dieses Gebiet je
nach angewandter Aufldsung und Analysetechnik 12-19 % offene Wasserflachen beinhaltet (CSAPLOVICS
& ScHMIDT 2011, diese Arbeit).

1937 1957 1967

B scirgitel A

Pa Seeflache N

W

1979 1987

Abbildung 3: Historische Entwicklung des Schilfglrtels (aus FUHRER 2010).
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Einen entscheidenden Einfluss auf die Ausdehnung und auch die Struktur des Schilfgiirtels haben die
Wasserstandsschwankungen des Sees. Diese werden zwar wesentlich durch klimatische Faktoren
bestimmt, aber seit der Errichtung des Einserkanals kann auch der Mensch durch die
Schleusenregelung entscheidend in die Okologie des Systems eingreifen. So fiihrte die Anhebung des
Seepegels im Jahr 1965 zu einem verstarktem Schilfwachstum landseitig und damit zu einem letzten
Zuwachs bei den Schilfflachen (CsapLovics & ScHMIDT 2011), wahrend die seeseitige Grenze des
Schilfgurtels weitgehend konstant blieb oder sich nur geringfligig verschob.

Gebietscharakteristik des Schilfgurtels

Der Schilfgurtel erstreckt sich — mit der Ausnahme einer naturlich schilffreien Zone beim Bereich des
Podersdorfer Strandes und den kinstlichen Seebadern — rund um den See und er kann auf
Osterreichischer Seite eine Breite von mehr als 5 km erreichen (Abb. 4). Im See befinden sich mehrere
Inseln, von denen die Grofke Schilfinsel im Siidteil des Sees beachtliche 5 km? bedeckt. Der Schilfgirtel
ist keine monoton und gleichmaRig bewachsene Roéhrichtzone, sondern besteht aus einem Mosaik von
Phragmites-Bestanden, die sich in Ihrer Wiichsigkeit und Struktur stark unterscheiden kénnen. Der
Grund dafiir liegt in den unterschiedlichen Wuchsbedingungen und in der Nutzung durch Schilfschnitt,
die das Alter der Bestande bestimmen. Innerhalb des Schilfgirtels findet man kleine bis zu mehrere
Hektar groRRe, offene Wasserflachen, deren Ursprung zum Teil auf Schnittschaden und zum Teil auf
nattrliche Ursachen zuriickgeht. Weiters gibt es eine Vielzahl kunstlicher Kanale, die entweder durch
Schnitt oder durch Baggern entstanden sind und die zum Teil von Aushubmaterial begleitet werden. Die
Vitalitat des Schilfes, das heil’t der unterschiedliche Anteil an Chlorophyll (siehe Kap. 5) kann sehr gut
durch Nahinfrarot-Luftbildaufnahmen charakterisiert werden (CsApLovICS 1984), Abbildung 4 zeigt sehr
deutlich, dass vitalere Schilfbereiche am land- und seeseitigen Rand des Schilfgiirtel liegen, wahrend im
Inneren des Schilfguirtels meist schlechtere Wuchsbedingungen vorherrschen. In der Topographie des
Gebietes ist die Herausbildung eines Seewalls am seeseitigen Rand interessant, der durch die
angeschwemmten Sedimente aus dem See entsteht (CsaPLOVICS et al. 1997).

Flora und Fauna des Schilfgurtels

Die Darstellung folgt vor allem DicK et al. (1994) und KOHLER & KORNER (2009). Der Schilfgurtel ist zu ca.
90 % eine natirliche Monokultur, die von Schilf Phragmites australis dominiert wird. Andere dokumentierte
Pflanzenarten des Schilfgtrtels (WEISSER 1970) sind vor allem auf die schmalen, landseitigen Bereiche
konzentriert. In der Ubergangszone von Land zum Schilf sind zum Teil ausgedehnte Bereiche mit
Schneidried Cladium mariscus, Knollenbinse Bolboschoenus maritimus und Teichbinsen-Arten
Schoenoplectus sp. bewachsen. Im Siidosten des Sees findet sich die in Osterreich nur hier vorkommende
halophile Strand-Teichbinse Schoenoplectus litoralis. Im eigentlichen Rdhrichtgebiet tritt lokal der
Schmalblattrige Rohrkolben Typha angustifolia auf. Die offenen Wasserstellen im Schilf beherbergen
Wasserlinsen-Arten (Lemna gibba, L. minor, L. trisulca) und submerse Vegetation, das sind vor allem der
zum Teil dominierende gemeine Wasserschlauch Utricularia vulgaris, das Nixkraut Najas marina und
einige Characeen (WOLFRAM et al. 2004).

Die GroRe des Schilfglrtels — er ist mit 181 km? der zweitgrofite Schilfbestand Europas — bestimmt
seine internationale Wichtigkeit fur schilfbewohnende Vogelarten (DicK et al. 1994). Die hier britenden
Populationen gehdren bei vielen Arten zu den bedeutendsten in Europa. Dazu zahlen folgende Arten:
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Silberreiher (Ardea alba), Purpurreiher (Ardea purpurea), Moorente (Aythya
nyroca), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wasserralle (Rallus aquaticus), Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva), Bartmeise (Panurus biarmicus), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Marisken-,
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Schilf-, Teich- und Drosselrohrsanger (Acrocephalus melanopogon, A. schoenobaenus, A. scirpaceus
und A. arundinaceus) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus). Die einzelnen Vogelarten sind an
strukturell unterschiedliche Bereiche des Schilfgebietes gebunden (siehe Kap. 5), bei denen vor allem
Alter, Knickschicht, Wassertiefe und der Anteil an offenen Wasserflachen eine besondere Rolle
spielen. Diese Faktoren spielen daher auch bei der Erhaltung des Europaschutzgebiets eine
herausragende Rolle.

Bei den Kleinsaugern gehoéren vor allem Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), Bisamratte (Ondatra
zibethica) und Schermaus (Arvicola terrestris) zu den regelmafigen Bewohnern Uberfluteter
Rohrichtbestande. Mehr landseitig findet man Waldspitzmaus (Sorex araneus), Sumpfspitzmaus
(Neomys anomalus), Sumpfwiihimaus (Microtus oeconumus), Zwergmaus (Micromys minutus), (BAUER
1960) und die jingst hinzugekommene Brandmaus (Apodemus agrarius) (HERZIG-STRASCHIL et al.
2004). Der Fischotter (Lutra lutra) tritt im letzten Jahrzehnt regelmafig im Schilfglrtel auf (A. Grill pers.
Mitt., KRAUS & JAHRL 2001, KRANZ & POLEDNIK 2014). Rothirsch (Cervus elaphus) und Wildschwein(Sus
scrofa) sind vor allem in der jagdfreien Naturzone des Nationalparks im Stdosten des Gebietes
anzutreffen.

Der Schilfgurtel dient fur viele im See vorkommende Fischarten als Laich- und Aufzuchtsgebiet. Die
gréBte Artenanzahl und die héchsten Fischdichten finden sich am Rand vom Schilfbestand zum See.
Der innere Teil des Schilfgirtels beherbergt Hecht (Esox lucius), Flussbarsch (Perca fluviatilis),
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Aal (Anguilla anguilla), Rotfeder (Scardinus erythrophtalmus),
Giebel (Carassius auratus gibelio), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), Karausche (Carassius
carassius) und Schleie (Tinca tinca) (HERZIG et al. 1994, WOLFRAM et al. 2001).

Schilfnutzung: Geschichte und Erfassung der
aktuellen Schilfnutzung und die Dokumentation
von Schnittschaden

Schilfernte, Fischerei, Jagd und Tourismus sind die wichtigsten Formen der Landnutzung im
Schilfgurtel. Seit 1992 ist die Schilfbereich in der Naturzone des Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel im stidéstlichen Teil des Sees in Ubereinstimmung mit den IUCN-Nationalparkkriterien von
jeder Nutzung ausgeschlossen. In diesem Bereich erfolgen keinerlei menschliche Eingriffe und daher
ist er im vorliegenden Managementplan nicht oder nur zu geringem Teil berucksichtigt.

Neben den Wasserstandsschwankungen hat der Schilfschnitt den entscheidenden Einfluss auf die
Struktur der Réhrichtgebiete. Der Schilfschnitt bestimmt das Alter der Bestéande und der Anteil von
jungeren bzw. alteren Schilfflachen ist ein entscheidender Faktor fir das Vorkommen einzelner Arten
(DVORAK 1985, ZWICKER & GRULL 1985). Abgesehen von einzelnen Erfassungen in den 1980er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts (E. Csaplovics schriftl. Mitt.) lagen bisher keine genauen Daten zur
Ausdehnung und zeitlichen Verteilung der Schilfernteflachen vor.

Dank der Dokumentierung des Schilfschnittes in den letzten Jahren konnte im Rahmen des
vorliegenden Managementplans erstmals der Anteil der einzelnen Altersklassen lber einen langeren
Zeitraum quantitativ bestimmt werden. Diese Daten liefern nicht nur eine essentielle und notwendige
Grundlage, um die derzeitigen Auswirkungen der Schilfnutzung auf die Vogelfauna zu beurteilen, sie
ermoglichen es auch die derzeitigen Nutzungsmuster genauer zu untersuchen. Man kann damit
bestimmen, inwieweit Flachen in aufeinander folgenden Jahren wieder genutzt werden oder wie der
unterschiedliche Wasserstand des Sees den Schilfschnitt beeinflusst.
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Abbildung 4: Darstellung der Vitalitét des Schilfglrtels mittels des ,normalisierten differenzierten
Vegetationsindexes* (NDVI) der aus der Nah-Infrarot-Luftbildern vom 8. August 2008 gewonnen wurde. Hohe,

rotliche Werte zeigen starkwiichsige Gebiete mit hohem Chlorophyllanteil. Offene Wasserflachen sind schwarz
dargestellt.
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Naturlich ist es vorhersehbar, dass bei niedrigem Wasserstand mehr Flachen geschnitten werden,
aber wieviel das ausmacht, war bislang unbekannt. Ein weiterer Untersuchungspunkt sind die
Schaden, die durch Schilfschnitt entstehen. Der anthropogene Einfluss auf das Absterben von
Schilfflachen ist bekannt, aber das Ausmal ist noch immer nicht erfasst und die Ursachen dafur sind
nicht bestimmt. CsapLovICS & SCHMIDT (2011) wiesen nach, dass es in den letzten Jahrzehnten zu
einer Zunahme von gréfReren, offenen Wasserflachen im Schilf kam (im Jahr 2008 waren ca. 12,5 %
des gesamten Schilfgirtels offene Wasserflachen). Ebenso vermuten sie eine Zunahme von weniger
vitalen Schilfklassen seit der letzten Schilfklassifizierung im Jahr 1979 (CsapLovics 1984). Die derzeit
vorliegenden Zahlen, die auf ein Schilfsterben hinweisen, mégen in Hinblick auf die gesamte
Schilfflache klein erscheinen, wenn man aber das an vielen Seen in Europa auftretende Schilfsterben
bedenkt (VAN DER PUTTEN 1997), weill man, dass es auch am Neusiedler See in wenigen Jahren zum
Zusammenbruch groRer Phragmites-Bestadnde kommen kdnnte. Schilfsterben am Neusiedler See
kann durch Schilfschnitt verursacht werden. Im Rahmen der Auswertung der Schilfaltersklassen
konnten zumindest einige Falle von Schnittschaden dokumentiert werden (siehe unten), die diese
Risiken des Schilfschnittes gut aufzeigen

Bestimmung des Schilfalters

Zur Bestimmung des Alters der Schilfflachen wurden Fotos des Schilfgiirtels verwendet, die von E.N. im
Rahmen der jahrlichen Zahlungen der Reiher und Loffler gemacht wurden. Die aus den einzelne Jahren
aus dem Flugzeug fotografierten Schnittflachen wurden auf einem Luftbild von 2008 lokalisiert und in ein
geographisches Informationssystem bertragen (ArcGIS 10.2). Je nach Qualitat der Fotos kann man
davon ausgehen, dass dabei insbesondere kleinere Schnittflachen manchmal (ibersehen wurden.

Eine direkte Bestimmung dieses Fehlers war nur flr das Jahr 2012 (das heif3t fir die Schilfnutzung im
Winter 2011/2012) mdglich. Hier zeigt ein Vergleich mit einer Satellitenbildaufnahme (Google Earth
mit einer Aufnahme von 18/4/2012), dass die Schnittflachen bei der Erfassung aus dem Flugzeug um
ca. 10 % unterschatzt wurden. Man kann daher davon ausgehen, dass die tatsachlichen Werte zur
Schilfnutzung meist etwas Uber den hier angegebenen liegen. Vor allem im Gebiet siidlich von Oggau
bis nach Morbisch konnten einige Flachen nicht immer klassifiziert werden. Ebenso ist die
Lokalisierung der Schnittflachen nicht immer einfach, hier ist mit einem Fehler von bis zu ca. 100 m zu
rechnen. Als lickenlose Zeitreihe standen insgesamt neun Jahre von 2004 bis 2013 zur Verfligung.
Das Alter der Schilfbestande wird fiir das Jahr 2013 durch die Verschneidung aller Schnittflachen aus
den vorhergehenden neun Wintern bestimmt.

Im Beobachtungszeitraum vom Winter 2004/05 bis 2012/13 schwankten im Schilfgurtel die jahrlichen
Ernteflachen zwischen 9-23 % der gesamten Schilfflache (102,3 kmz). Die Schilfernte konzentrierte
sich auf Flachen am Westufer aul3erhalb des Nationalparks, in dem zumindest in der Kernzone des
Nationalparks keine Ernte erfolgte (Tab. 3). Betrachtet man alle Gebiet aulRerhalb des Nationalparks,
so steigt die geerntete Flache auf durchschnittlich 19 % (14.4 km? pro Jahr) der mdglichen Flache
(75.8 kmz). Wenn man die Summe jener Flachen ermittelt, die zumindest einmal im
Beobachtungszeitraum geerntet wurde, so steigt der Anteil auf ca. 45 % (45,8 km?) der gesamten
Schilfflache und ca. 53 % (40,5 km2) der Schilfflache aulRerhalb des Nationalparks.
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Tabelle 3: Nutzung des Schilfgurtels in einzelnen Jahren seit 2004 (Daten aus neun Jahren): Die Ernteflachen
und der prozentuelle Anteil sind einerseits flr die gesamte Flache des Schilfgiirtels angegeben und andererseits
fur den Schilfgurtel auBerhalb des Nationalparks.

Jahre Flache (km?) Prozent (gesamt) Flache Prozent
aulRerhalb auf3erhalb
Nationalparks Nationalparks
Winter 2004/2005 23,587 23,06 22,159 29,41
Winter 2005/2006 24,765 24,21 22,781 30,23
Winter 2006/2007 18,703 18,28 16,361 21,71
Winter 2007/2008 14,38 14,06 12,396 16,45
Winter 2008/2009 14,915 14,58 14,186 18,83
Winter 2009/2010 9,463 9,25 9,038 11,99
Winter 2010/2011 10,691 10,45 10,165 13,49
Winter 2011/2012 13,067 12,77 12,659 16,80
Winter 2012/2013 9,551 9,34 9,55 12,67

Flache die zumindest
einmal geschnitten
wurde 45,9 44,8 40,5 53,7

Bei niedrigerem Wasserstand (gemessen im Dezember des jeweiligen Erntejahres) wurden mehr als
doppelt so groRe Flachen geerntet als in trockeneren Jahren (Abb. 5). Die Verteilung der
geschnittenen Schilfflachen zeigt, dass bei niedrigem Pegel tiefere und weiter vom Land entfernte
Gebiete befahren werden kénnen. Bei der Verteilung der Schnittflachen fallt auf, dass auf3erhalb des
Nationalparks fast alle landseitigen Flachen mit dichtem Schilfbestand genutzt wurden, wahrend
Flachen mit hohem Anteil an offenen Wasserflichen gemieden wurden (Abb. 6). Ausnahme ist das
Gebiet rund um die Wulkamiindung, wo groRe zusammenhangende Schilfgebiete nicht genutzt
werden (siehe Abb. 6 und Abb. 7). Der Grund dafur liegt wahrscheinlich in einer geringeren
Schilfqualitat auf diesen Flachen.
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Abbildung 5: Seepegel und Schilfernteflichen am Neusiedler See. Der Wasserstand wurde im Dezember
gemessen (in m U. Adria, Daten des hydrographischen Amtes Burgenland, 2004-2012).
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" Kein Schilff

- Offene Wasserflachen

Schilfalter in Jahren

Abbildung 6: Altersklassen des Schilfes am Neusiedlersee im Jahr 2013 beruhend auf der Erfassung des
Schilfschnittes aus den 9 Jahren davor (Winter 2004/05 bis Winter 2012/13).
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Abbildung 7: Schilfnutzung in den letzten 9 Jahren (2004-2013). Die einmal und zweimal gemahten Flachen
stammen vor allem aus den Wintern 2004/05 und 2005/06, in denen der Wasserstand des Sees am niedrigsten
war.
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Die Dokumentierung von Schnittschaden

Beim Schilfschnitt kommt es zu Verletzungen der Rhizome und vor allem entlang der Fahrspuren der
Mahfahrzeuge wachst dann kein Schilf mehr (FUHRER 2010, Abb.8). Abbildung 9 zeigt ein jahrlich
geerntetes Gebiet in der Nahe von Breitenbrunn. Das Bild zeigt deutlich die Fahrspuren des
Mahfahrzeuges.

Il Geschnittene Bestande A = Wasserniveau

B = Bodenniveau

C = Spurrinne bis

Bl ungtriebe in die Rhizomschicht

Beeintrachtigte Bestinde

Abbildung 8: Ernteschaden an Schilfrhizomen, die durch Erntemaschinen mit zu hohem Auflagedruck entstehen
(aus FUHRER 2009).

Wahrend diese Schaden die Ernte zwar reduzieren, werden sie offenbar in Kauf genommen, denn sie
ermoglichen trotzdem einen jahrlichen Schnitt (Abb. 9). An anderen Flachen dagegen wurden so
groRe Schéaden festgestellt, die eine weitere Schilfernte wohl Gber Jahre hinaus oder flr immer
unrentabel machen. Abb. 10 zeigt ein Schilfgebiet im Bereich Winden. Hier ist eine gréRere Flache so
stark geschadigt, dass es auf einem grof3en Gebiet mehr Wasser- als Schilfflachen gibt.

Entstehung offener Wasserflachen durch Schilfschnitt

Die Auflockerung des Schilfglrtels durch Schnittschaden ist am Neusiedler See bereits seit langem
bekannt. Interessant ist die Dauerhaftigkeit mit der solche Schaden eine Wiederansiedlung durch
Schilf verhindern. So sind die offenen Wasserflachen zwischen Rust und Mérbisch auf Schnittschaden
zurlckzufihren, die bereits vor mehr als 40 Jahren entstanden sind (Abb. 11, s. CsaPLovICS 1985).
Ahnlich ist es am Ostufer stidlich des llimitzer Seebades.
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Abbildung 9: Jahrlich geschnittene Schilfflache bei Breitenbrunn (Falschfarbenbild, Aufnahme vom 8. August
2008, Wasserflachen sind schwarz, wahrend griine Vegetation rot erscheint).

Die Ursache fiir die andauernde Schadigung der Rhizome ist nicht wirklich geklart. Sie treten
wahrscheinlich dann auf, wenn geschnittene Flachen nach der Mahd (berflutet werden und es dann
zu einem groR¥flachigen Absterben von Rhizomen kommt. Eine weitere Mdglichkeit ist, dass das
Mahen auf nicht gefrorenen Grund erfolgt und dadurch die Wurzeln beschadigt werden. Da in den
letzten Jahren der See immer weniger lang zufriert, erfolgt die Ernte derzeit vor allem bei nicht
gefrorenem Boden. Die abgestorbenen Wurzeln 16sen vermutlich toxische Prozess im Boden aus
(ARMSTRONG & ARMSTRONG 2001), die das Wachstum und die Wiederbesiedelung verhindern. Ein
Beispiel fir das Absterben eines grolteren Schilfbestandes liefert ein Gebiet bei Oggau (Abb. 12).
Wahrscheinlich entstand der Schaden im Winter 2005/2006. In diesem Winter kam es von Dezember
bis Marz zu einem besonders starken Anstieg des Wasserpegels (ca. 50 cm), der vermutlich zuvor
geschnittene Flachen Uberflutete. Ein Vergleich von Luftbildern aus dem Jahre 2005 und 2008

(Abb. 11) dokumentiert den Riickgang des Schilfbewuchses. Die abgestorbenen Flachen stimmen mit
den im Jahr 2006 festgestellten Schnittflachen Uberein.
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Abbildung 10: Schilfschnitt bei Winden. Wéahrend im Osten eine intakte Schilfflache vorliegt, die jahrlich geméht
wird, befindet sich daran angrenzend ein stark geschadigter aufgelockerter Schilfbestand (Luftbild vom 8. August
2008). Der Schaden entstand vermutlich im Winter 2007/2008.
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Abbildung 11: Offene Wasserflachen nérdlich der SeestraRe Mdrbisch. Sie entstanden durch Schnittschaden, die
mehr als 40 Jahre zuriickliegen (Luftbild vom 8. August 2008).
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Abbildung 12: Das gleiche Schilfgebiet bei Oggau in den Jahren 2005 und 2008. Im Jahr 2008 ist die Zunahme
der offenen Wasserflachen durch Schnittschaden deutlich erkennbar.

Dazu muss angemerkt werden, dass das Schilf auch aufgrund natlrlicher Prozesse absterben kann.
Derzeit besteht aber noch immer Unklarheit dariiber, inwieweit man mit Malinahmen, wie einem
besseren Anschluss dieser Gebiete an den offenen See diese Prozesse beeinflussen kann (WOLFRAM
et al. 2014). Eine genaue Untersuchung und vor allem eine Quantifizierung dieser Prozesse ware sehr
winschenswert.
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5. Der Schilfgurtel als Lebensraum fur Vogel

Bei der Beurteilung des Schilfgiirtels aus der Sicht des Vogelschutzes verwendeten wir vor allem zwei
Vogelgruppen: Erstens die in Kolonien briitenden, meist piscivoren Schreitvdgel und Kormoranartigen
und zweitens die territorial vorkommenden Kleinvdgel. Die Bestéande beider Gruppen sind in den
letzten Jahren genauer erfasst worden und ebenso wurden die Habitatanspriiche beider Gruppen am
Neusiedler See in den letzten Jahren intensiv untersucht (DVORAK et al. 1997, NEMETH et al. 2001,
NEMETH et al. 2003, NEMETH et al. 2004, NEMETH et al. 2005, NEMETH & Grubbauer 2005, NEMETH &
SCHUSTER 2005, DVORAK et al. 2008, DVORAK 2009).

Die Umsetzung dieses Wissens in raumlich explizite Schutzzonen ist je nach Art unterschiedlich
genau moglich. Fur die in Kolonien briitenden Reiher im Loffler liegen genaue Angaben zu Grofie und
Lage der Brutplatze vor und auch die Nahrungsplatze sind zumindest zum Teil bekannt (NEMETH et al.
2005, NEMETH & GRUBBAUER 2005). In diesem Fall ist es leichter Schutzzonen abzugrenzen. Bei den
territorial vorkommenden Vogelarten ist das schwieriger. Hier ist eine Gesamterfassung aufgrund der
Populationsgrofien der zum Teil sehr versteckt lebenden Arten unmaoglich. Die Unzuganglichkeit des
Rohrichts stellt groRe logistische Anforderungen an die Datenerfassung. 1995 wurde erstmals
versucht, reprasentative Daten fir die Gré3e und Verteilung von Kleinvégeln fiir die 1.240 ha grof3e
Kernzone des Nationalparks zu erfassen (DVORAK et al. 1997). Dies erfolgte mit einer Stichprobe an
76 vorher zufallig ausgewahlten Punkten an denen die Végel mindestens dreimal in der Brutsaison
gezahlt wurden. Das Vorkommen von funf Arten korrelierte signifikant mit Habitatvariablen, die aus
Nahinfrarot-Luftbildern gewonnen wurden (NEMETH et al. 2001). Damit war es mdglich, fir das
gesamte Untersuchungsgebiet die Verbreitung dieser Arten verlasslich voherzusagen (NEMETH et al.
2001). Die Verbreitung der Arten zeigte artspezifisch sehr unterschiedliche Verteilungsmuster:
Wahrend Altschilfpezialisten, wie der Mariskensanger (Acrocephalus melanopogon) und das Kleine
Sumpfhuhn (Porzana parva) vor allem in knickschichtreichen und aufgelockerten Schilfgebieten
vorkamen, wurden andere Arten, wie die Wasserralle (Rallus aguaticus) und der Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus) vor allem in sehr starkwiichsigen und dichten Réhrichtgebieten
angetroffen (Abb. 13). Diese Befunde bestatigten bzw. prazisierten die die Angaben friiherer Arbeiten
(LEISLER 1981, GRULL 1994).

Far den vorliegenden Managementplan wurde versucht die Verteilung dieser Schilfvogelarten fiir den
gesamten Schilfglrtel des Sees vorherzusagen. Dabei wurden Nahinfrarot-Luftbilder aus dem Jahr
2008 verwendet, die bereits von Csaplovics fiir eine Klassifizierung unterschiedlicher Schilfklassen
herangezogen wurden (CsapLovics & SCHMIDT 2011). Die Vogeldaten stammen aus dem Jahr 2005
und 2006, sowohl aus dem Gebiet des Nationalparks als auch vom Westufer (DVORAK et al. 2008).
Unser wichtigstes Anliegen dabei war es so fur die besonders schutzbedurftigen ,Altschilfspezialisten,
Kleines Sumpfhuhn und Mariskensanger relevante Gebiete auszuweisen. Da bekannt war, dass diese
Arten frisch geschnittene Flachen im ersten Jahr meiden und vor allem in alteren Schilfgebieten
vorkommen (ZWICKER & GRULL 1985, VADASZ et al. 2008) wurden bei Thnen nur Réhrichte
bertcksichtigt, die im Jahr 2013 alter als funf Jahre waren. Jlingere Flachen konnten mittels der
bereits oben dargestellten Erfassung der Schilfgebiete ausgegrenzt werden. Beim Drosselrohrsanger
lagen noch zusatzlich Daten aus dem jahrlich laufenden Monitoringprogramm des Nationalparks vor.

Ziel aller Auswertungen war es Grundlagen fir die raumliche Zonierung von Schutzzonen zu liefern.
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Abbildung 13: Verteilung einzelner Vogelarten im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees (verandert nach GRULL 1994).

Die Koloniebruter - Schutz der Brutgebiete und Erhaltung
der Nahrungsgrundlage

Der Vogelschutz bemiihte sich von Anfang um die Bewahrung der in Kolonien britenden Reiher und
Loffler des Neusiedler Sees (SCHENK 1918, SEITZz 1937, KOENIG 1939, DIcK et al. 1994, FESTETICS &
LEISLER 1999, NEMETH & GRUBBAUER 2005). In der ersten Halfte des 20 Jahrhunderts stellte die
direkte Verfolgung die grofite Gefahr dar (SCHENK 1918), mittlerweile sind es meist die Folgen
anthropogener Habitatveranderungen und direkte Stérungen, die die Zukunft dieser Arten am
Neusiedler See gefahrden (DicK et al. 1994, NEMETH & GRUBBAUER 2005). Die Bestande der Reiher
und Loffler wurden in den letzten Jahrzehnten jahrlich erfasst und fur diese Arten existiert eines der
wenigen Beispiele flir ein kontinuierliches Langzeit-Monitoring im Neusiedler See-Gebiet (GRULL 1994,
GRULL & RANNER 1998, FESTETICS & LEISLER 1999, NEMETH & GRUBBAUER 2005). Seit 1981 werden
jahrlich die Nester der Silberreiher und Loéffler und seit 1988 die der Purpur- und Graureiher gezahlt.

Die Zahlungen demonstrierten zum Teil dramatische Anderungen in den Populationszahlen einzelner
Arten bzw. dokumentierten sie das Auftauchen neuer Brutvogelarten im Schilf. So vervierfachten sich
die Brutpaare des Silberreihers in den 1980er und 1990er Jahren des vorigen Jahrhunderts,
Seidenreiher, Nachtreiher (SCHUSTER et al. 1998), Zwergscharbe und Kormoran (NEMETH 2007,
NEMETH & DVORAK 2012) konnten in den letzten 15 Jahren erstmals als Brutvogel im Schilf
nachgewiesen werden.
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Abbildung 13a: Verteilung der Kolonien der Reiher und Loffler im Jahr 2013. SR bedeutet Silberreiher, PR
Purpurreiher, GR Graureiher, L Loffler, NR Nachtreiher, SEI Seidenreiher, ZS Zwergscharbe und K Kormoran.
Angegeben sind die Anzahl der Brutpaare pro Kolonie. Der Schilfgtirtel ist in gelber Farbe dargestellt.
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Brutstandorte

Derzeit werden im Rahmen des Monitorings der Reiher und Loffler drei- bis fiinfmal jahrlich Flige Uber
dem o&sterreichischen Teil des Schilfgurtels durchgefiihrt. Dabei werden von einem Kleinflugzeug
(Piper-P18) aus in allen Kolonien die Nester fotografiert. Alle so festgestellten Horste werden dann auf
einer Karte im Computer genau verortet. Die Bilder werden auch dazu verwendet den Bruterfolg der
Silberreiher zu bestimmen (NEMETH & GRUBBAUER 2005). Die Neststandorte konnen sich von Jahr zu
Jahr verschieben, wobei bestimmte Gebiete nie besiedelt werden; das ist vor allem das Gebiet
zwischen den Kolonien nérdlich des Oggauer Kanals bis Breitenbrunn (Abb. 13). Hier wurden in den
letzten 30 Jahren nie Kolonien festgestellt.

Nahrungsgebiete

Wahrend der Aufzucht ihrer Jungen suchen alle Reiherarten und die Léffler ihre Nahrung bevorzugt in
den Rohrlacken des Schilfgurtels (NEMETH et al. 2004, NEMETH & GRUBBAUER 2005, NEMETH &
SCHUSTER 2005). Hier werden vor allem kleine Fische erbeutet. Die Verfligbarkeit der Fische wird
wahrend des Frihjahrs und Frihsommers vor allem vom Wetter bestimmt. Bei warmer und trockener
Temperatur kommt es zu einer Abnahme des Wasserpegel und die Fische werden wie in anderen
Feuchtgebieten zur leichten Beute flr Schreitvdgel, weil sie in seichten isolierten Wasserkorpern
eingegrenzt werden (KAHL 1964, KUSHLAN 1976, 1979, SMITH et al. 1995, GAwLIK 2002). Zusatzlich
kommt es bei warmerer Witterung zu anoxischen Bedingungen im Schilfgirtel und die Fische sind vor
allem morgens gezwungen in der diinnen, sauerstoffreicheren Schicht an der Wasseroberflache zu
atmen. Dadurch sind sie wie in der Camargue (KERSTEN et al. 1991) den Schreitvégeln fast schutzlos
ausgeliefert und Silberreiher kdnnen so innerhalb von 20 Minuten den Nahrungsbedarf fiir einen Tag
decken (NEMETH et al. 2003, NEMETH et al. 2004, NEMETH & SCHUSTER 2005). Die von der Witterung
hydrologisch gesteuerte Nahrungsverfiigbarkeit spiegelt sich im Bruterfolg der Reiher wieder. In
Jahren, in denen es wahrend des Frihjahrs zu einem starkeren Rickgang des Seepegels kommt,
findet man mehr Junge in den Nestern der Silberreiher (NEMETH & GRUBBAUER 2005). Diese
Abhangigkeit zwischen Wasserstandsschwankungen und Bruterfolg wurde auch in
nordamerikanischen Feuchtgebieten nachgewiesen (POWELL 1987, FREDERICK & SPALDING 1994) und
unterstreicht die starke Abhangigkeit der piscivoren Schreitvdgel von der Hydrodynamik des
Neusiedler Sees.

Konsequenzen fir den Schutz der Koloniebruter

Nahrungshabitat und Bruthabitat sind bei den Koloniebriitern des Neusiedlers Sees oft mehrere
Kilometer von einander entfernt (NEMETH et al. 2005). Die Bewahrung beider Habitate fir die
piscivoren Koloniebrtter ist essentiell fir den Erhalt lebensfahiger Populationen, sie erfordert jedoch
unterschiedliche Strategien (KUusHLAN 2000). Bei dem Schutz der Nisthabitate geht es einerseits um
die Erhaltung der Phragmitesbestande und anderseits um die Vermeidung von Stérungen (sei es
durch Tourismus oder Jagd) wahrend der Brutzeit. Die Niststandorte kdnnen dann erhalten werden,
wenn sie von der Nutzung ausgenommen werden kdnnen, das bedeutet, dass auf diesen Standorten
kein Schilfschnitt durchgefuhrt werden sollte. Fur den Nesterbau bendtigen Reiher und Loffler vitales
Schilf, das stark genug ist die Last der Nester zu tragen. Angesichts des derzeit bereits auftretenden
Schilfsterbens, kdnnte es an einigen Standorten zu einem Mangel an vitalem Schilf kommen. Derzeit
gibt es aber keine Hinweise flir einen solchen Engpass. Konsequenterweise sollte daher an jedem
Koloniestandort eine Schutzzone ausgewiesen werden und jede anthropogene Nutzung unterbleiben.
Da es jedes Jahr zu einer Verschiebung der Koloniestandorte kommen kann, sollten diese Zonen
jahrlich neu definiert bzw. angepasst werden.
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Verbreitung der ,,Altschilfspezialisten* - Schutz und
Erhaltung von Altschilfflachen

Die Untersuchungen zur Verbreitung der Kleinvogel im Schilf basieren auf dem Zusammenhang
zwischen Luftbildvariablen aus Nahinfrarotaufnahmen und dem Vorkommen der Schilfvogel (DVORAK
et al. 1997, NEMETH et al. 2001). Damit war es erstmals 1995 mdglich im Siidosten des Neusiedler
Sees die Verteilung einzelner Schilfvogelarten vorherzusagen. Fur die vorliegende Arbeit wurde
versucht, diese Hochrechnung auf das gesamte Schilfgebiet auszudehnen. Dabei verwendeten wir ein
Nahinfrarotbild aus dem Jahr 2008 (CsaApLoviCS & SCHMIDT 2011), und Zahldaten aus dem Jahr 2005
und 2006 (DVORAK et al. 2008). Diese asynchrone Datenlage bedingt, dass der Seepegel zum
Zeitpunkt der Luftbildaufnahme und auch bei beiden Zahlungen unterschiedlich war. Da die
Wassertiefe aber durchaus eine wichtige Rolle bei der Habitatselektion spielen kann, wurde die
relevante Wassertiefe des jeweiligen Jahres als Variable in den Vorhersagemodellen verwendet. Sie
wurde flachendeckend aus dem digitalen Hohenmodel von Csaplovics (CsAPLoVICS et al. 1997) und
dem jeweiligen Wasserstand des Sees im Mai des jeweiligen Untersuchungsjahres abgeleitet.

Methode zur Vorhersage der Vogeldichten

Vogeldaten

Die Vogeldaten lagen als Punkttaxierungen aus dem Jahr 2005 und 2006 vor (jeweils 33 bzw. 34
Punkte, siehe Abb. 14). Alle Zahlpunkte lagen in Altschilfbereichen, in denen das Schilf dlter als finf
Jahre war. Jeder Punkt wurde wahrend der Brutsaison mindestens dreimal besucht und die singenden
oder rufenden Vogel von einer Leiter aus akustisch oder visuell erfasst. Bei jeder Registrierung wurde
die Entfernung des jeweiligen Vogels geschatzt oder wenn sichtbar mit Hilfe eines Laser-Enfernungs-
Messerates bestimmt (Details zur Methode siehe DVORAK et al. 1997, NEMETH et al. 2001, DVORAK et
al. 2008). Fir die Berechnung der Vorhersagemodelle verwendeten wir fiir jede Art bei jedem Punkt
den Zahltermin mit der Maximalzahl singender oder rufender Mannchen innerhalb eines Radius von
50 oder 100 Metern. Dargestellt werden nur Ergebnisse flr einen Zahlradius von 100 m, weil diese
Modelle einen gréoReren Erklarungswert zeigten.

Habitatdaten

Drei Habitatvariable wurden fiir die Berechnung der Vogelverteilung verwendet: Der Anteil an offenen
Wasserflachen, die Vitalitat des Schilfgebietes, gemessen im ,normalized differentiated vegetation
index“ (NDVI) und die Wassertiefe.
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Abbildung 14: Punkte, an denen im Jahr 2005 und 2006 Schilfvogel gezahlt wurden.
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Der NDVI ist einer der am meisten verwendeten Indices in der Fernerkundung von
Vegetationsmerkmalen. Er ermdglicht es, die Vitalitat der Vegetation zu bestimmen und beruht darauf,
dass gesunde Vegetation im Nah-Infrarot-Bereich im Vergleich zum sichtbaren Spektrum relativ viel
Strahlung reflektiert. Die Reflexion im Nahinfrarotbereich korreliert positiv mit dem Vorhandensein von
Chorophyll, das heilt je hoher der Chlorophyllanteil ist, desto ,vitaler® ist die Pflanze. Der NDVI wird
nach der Formel (Nahinfrarot - Rot)/(Nahinfrarot + Rot) berechnet. Die Ausgangsdaten fiir unsere
Untersuchungen waren die bereits georeferenzierten Luftbildaufnahmen vom 8. August 2008
(CsapPLOVICS & SCHMIDT 2011).

Bevor der NDVI fur unsere Daten berechnet wurde, trennten wir Wasser von Schilf. Dazu
verwendeten wir einen Schwellenwert im Nahinfrarotbereich, der Wasser verlasslich von
Schilfgebieten trennen konnte. Eine Ausnahme bildeten einige Flachen, an denen das Sonnenlicht
reflektiert wurde. Um diese Reflexionen zu reduzieren, verwendeten wir zusatzlich die von CsAPLOvVICS
& ScHMIDT (2011) generierten Polygone fur offenes Wasser (,Braunwasser). Der von uns gemessene
Anteil an Wasser von 19 % Ubersteigt den von ca. 12 % bei CsApLovICS & SCHMIDT (2011), weil wir
bis zur Auflésung von einem 1/4 m” auch kleine Wasserflachen in Schilfgebieten als offene
Wasserflachen charakterisiert haben, wahrend bereits groRere Wasserflachen bei CSAPLOVICS &
ScHMIDT (2011) verschiedenen Schilfkategorien zugeordnet werden.

Fur die Berechnung der Wassertiefe benutzen wir das von CsapLovicCs et al. (1997) verwendete
digitale Gelandemodell. Fir unsere Vorhersagemodelle nahmen wir einen Seepegel von 115.52 m .
d. Adria an. Dies entspricht dem Wasserstand vom Mai 2006. In Abb. 15 sind die drei verwendeten
Variablen fir ein Teilgebiet bei Oggau genauer dargestellt. Alle rdumlichen Daten wurden mit dem
Geographischen Informationssystem ArcGIS Ver. 10.12 verarbeitet.

Statistik

Der Zusammenhang zwischen Habitatvariablen und Vogelabundanzen wurde mit generalisierten
linearen Modellen (GLM) gerechnet (CRAWLEY 2007). Dazu wurde angenommen, dass die
vorhergesagten Vogelwerte als Zielvariablen Poisson-verteilt sind. Die Vorhersage der Vogeldichten
erfolgte auf der Basis eines ha-Rasters, das auf das gesamte Schilfgebiet projiziert wurde. Fir jedes
Hektarfeld wurde der Anteil an offenen Wasserflachen, der durchschnittliche NVDI-Wert und die
durchschnittliche Wassertiefe berechnet. Die Werte fir den Anteil an offenem Wasser wurden log-
transformiert. Es werden nur signifikante Modelle vorgestellt. Die statistische Analyse wurde mir R
3.0.1 durchgefiihrt.
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Wassertiefe (cm)

N 161-180
B 141-160
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Abbildung 15: Die drei Variablen die zusammengefasst in einem Hektar groRem Raster als Variable in den Regressionmodellen verwendet wurden. A Schilf bzw. offene
Wasserflachen, B der ,normalisierte differenzierte Vegetationsindex" (NDVI) fiir die Schilfflachen und und C die Wassertiefe bei einem Seepegel von 115.52 m . Adria . Aund B
wurden aus dem Nahinfrarotbild abgeleitet. C beruht auf dem digitalen Gelandemodell von Csaplovics (CsapLoviICs et al. 1997). Der Kartenauschnitt zeigt einen Teil des Schilfgirtels
zwischen Rust und Oggau.
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Resultate

Fir Kleines Sumpfhuhn, Drosselrohrsanger und Mariskensanger ergaben die statistischen Modelle
signifikante Ergebnisse (Tab. 4). Am besten schnitt das Modell fur das Kleine Sumpfhuhn ab mit dem
am meisten Varianz erklart werden konnte (33 %). Diese Art kommt haufiger bei tieferem Wasser, bei
mehr offenen Wasserstellen und bei weniger vitalem Schilf vor. Diese Art wurde herangezogen, um
mit der prognostizierten Verbreitung (Abb. 16) geeignetes Altschilf fiir die Schutzzonen von
JAltschilfspezialisten® zu definieren. Der Mariskensanger kam signifikant haufiger bei mehr offenen
Wasserstellen vor, wahrend der Drosselrohrsanger in vitaleren Rohrichtgebieten mit hohem NDVI
angetroffen wurde.

Tabelle 4: Abhangigkeit der Vogelvorkommen von den Luftbildvariablen und der Wassertiefe berechnet mit einem
Generalisiertem Linearen Model (GLM) mit Poisson-verteilter Zielvariable. NDVI ist ein Index, der die Vitalitat des
Schilfes beschreibt (Details siehe oben).

Art Koeffizent z-Wert p-Wert R fur GLM*
Kleines Sumpfhuhn 32,8
Konstante -9,20 -3,77 <0,0002

Wassertiefe 0,94 1,80 0,07

Offene Wasserflachen 0,96 3,81 < 0,0002

NDVI -5,23 -2,03 0,04

Mariskensanger 20,5
Konstante -2,87 -3,96 < 0,001

Offene Wasserflachen 0,38 4,36 < 0,00001
Drosselrohrsanger 10,0
Konstante -2,30 -5,09 < 0,0001

NVDI 5,99 2,81 0,0051

*erklarte Varianz
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~ Kleines Sumpfhuhn
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Abbildung 16: Die vorhergesagte Verteilung des Kleinen Sumpfhuhns fiir den gesamten Schilfgirtel basierend
dem GLM von Tab. 4. und berechnet firr eine Rastergrof3e von einem Hektar. Die nichtdefinierten Bereiche sind
Flachen mit mehr als 70% Anteil an offenen Wasserflachen. Sie sind aul3erhalb des Vorhersagebereiches

unserer Daten. Ebenso wurden die Jungschilfgebiete ausgewiesen in denen die Art gar nicht oder in sehr
geringer Dichte vorkommt.
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Die Seerandzone — bevorzugtes Habitat fiir Drosselrohrséanger

Wie frihere Studien (DVORAK et al. 1997) und das derzeit laufende Nationalpark-Monitoring des
Drosselrohrsangers zeigen, ist der seeseitige Rand des Schilfgirtels ein bevorzugtes Siedlungsgebiet
des Drosselrohrséngers (Abb. 17). Diese Bereiche sind die vitalsten Schilfbereiche mit besonders
starkhalmigem Schilf, welches von dieser Art bevorzugt besiedelt wird. Dadurch erklarte sich auch die
signifikant positive Abhangigkeit von hdheren NDVI-Werten im GLM (Tab. 4).

Abbildung 17: Kartierte Drosselrohrsénger im Sudosten des Schilfgurtels im Jahr 2013. Die singenden Méannchen
wurden vor allem im starkhalmigen Rand des Schilfes zum offenen See angetroffen (E. Nemeth unveroff.).
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6. Vogelarten, die als Schutzguter des
Europaschutzgebiets ausgewiesen sind—
Istzustand - Erhaltungsziele — MalBhahmen

Die Auswahl der zu behandelnden Schutzguter

Der vorliegende Managementplan bezieht sich nur auf den Neusiedler See, er behandelt demnach
einen Ausschnitt des gesamten Europaschutzgebiets ,Neusiedler See - Norddstliches Leithagebirge*
und daher auch nur eine Auswahl der in der Verordnung als Schutzgut fir das Gesamtgebiet
genannten Arten Arten. NaturgemaR handelt es sich dabei einerseits um Arten, die zur Brutzeit ihren
Vorkommensschwerpunkt am Neusiedler See haben, also im Falle der Végel die klassischen
~Schilfvogel®. Zusatzlich missen aber auch diejenigen Arten Beachtung finden, fiir die der See in
anderen Phasen ihres Jahreszyklus eine entscheidende Rolle fir ihr Vorkommen bildet. So halten
sich die am Durchzug und im Winter im Neusiedler See-Gebiet befindlichen Ganse untertags
Uberwiegend im Seewinkel und im angrenzenden Ungarn auf, die ungestdérten Schlafplatze im Sidteil
des Neusiedler Sees sind jedoch fiir diese Arten ein unersetzlicher Teil des Lebensraum, auch wenn
zeitlich gesehen der Aufenthalt hier nur sehr beschrankt ist.

In der nachfolgenden Tabelle ist fiir jede in der Verordnung als Schutzgut fir das gesamte
Europaschutzgebiet genannte Art angefiihrt, welche Bedeutung die GroRraume des
Europaschutzgebiets fiir die jeweilige Art haben. Unterschieden wurde dabei zwischen dem
Seewinkel, der landseitigen Verlandungszone des Neusiedler Sees inklusive der Pferde- und
Rinderkoppeln, dem Schilfglrtel und der offenen Seeflache.

Als grobes Mal} fur die Gebietsnutzung wurden die folgenden drei Klassen verwendet:

+ = Mehr als 50 % der Population einer Art ist auf diesen GrofRraum in zumindest einer Phase des
Jahreszyklus angewiesen.

+ = 25-49 % der Population einer Art ist auf diesen GroRraum in zumindest einer Phase des
Jahreszyklus angewiesen.

- = weniger als 25 % der Population einer Art ist auf diesen GroRRraum in zumindest einer Phase des
Jahreszyklus angewiesen.

Bei einigen Arten wird zwischen Saisonen unterschieden, und zwar zwischen Brutzeit und
Durchzug/Uberwinterung und nur dann, wenn zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche
GroRRraume genutzt werden (B = Brutzeit, D = Durchzug, W = Winter).

Abkurzungen der Grof3rdume: SVG = Seevorgelande, die landseitige Verlandungszone inklusive der
Pferde- und Rinderkoppeln am Ostufer des Sees.; SG = Schilfgurtel; OSFL = die offene Seeflache,
Rest = die Gbrigen Teile des Neuropaschutzgebiets.

Alle Arten, fir die zumindest einer der drei Gro3rdume, die den Neusiedler See ausmachen, von sehr
groRer Bedeutung ist (,**) wird im vorliegenden Managementplan behandelt und ist in der
nachfolgenden Tabelle blau markiert.
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Art wiss. Name Saison SVG SG OSFL Rest
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) B + + + +
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) B - - - +
Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus) BD + + - -
Rohrdommel (Botaurus stellaris) BD - + - +
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) B - + - +
Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) BD - + - +
Seidenreiher (Egretta garzetta) BD + + - -
Silberreiher (Egretta alba) BD + + - +
Purpurreiher (Ardea purpurea) BD + + - -
Weildstorch (Ciconia ciconia) B + - - +
Loffler (Platalea leucorodia) BD + + - +
Saatgans (Anser fabalis) DW - - -
Blessgans (Anser albifrons) DW + - +
Zwerggans (Anser erythropus) w + - - +
Graugans (Anser anser) B + + - +
Graugans (Anser anser) DW + - + +
Rothalsgans (Branta ruficollis) D - - - +
Pfeifente (Anas penelope) D + - - +
Schnatterente (Anas strepera) B + + - +
Schnatterente (Anas strepera) D + - + +
Krickente (Anas crecca) D + - + +
Spiellente (Anas acuta) BD - - - +
Knakente (Anas querquedula) D + - - +
Knakente (Anas querquedula) B + + - +
Loffelente (Anas clypeata) D + - + +
Loffelente (Anas clypeata) B + + - +
Kolbenente (Netta rufina) D + - + +
Kolbenente (Netta rufina) B - + - +
Tafelente (Aythya ferina) B - + - +
Tafelente (Aythya ferina) D - - - +
Moorente (Aythya nyroca) BD + + - +
Seeadler (Haliaeetus albicilla) BW + + - +
Rohrweihe (Circus aeruginosus) BD + + - +
Kornweihe (Circus cyaneus) w + + - +
Wiesenweihe (Circus pygargus) B + - - +
Kaiseradler (Aquila heliaca) D - - - +
Rotful3falke (Falco vespertinus) D - - - +
Merlin (Falco columbarius) w + - - +
Fischadler (Pandion haliaetus) D + + + +




Art wiss. Name Saison SVG SG OSFL Rest
Wachtel (Coturnix coturnix) B - - - +
Wasserralle (Rallus aquaticus) B + + - +
Tuapfelsumpfhuhn (Porzana porzana) BD + - - +
Kleines Sumpfhuhn  (Porzana parva) BD - + - -
Wachtelkonig (Crex crex) B - - - +
Kranich (Grus grus) D + - - +
Stelzenlaufer (Himantopus himantopus) BD + + - +
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) D - - - +
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) B + - - +
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) BD + - - +
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) D + - - +
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) BD + - - +
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) D - - - +
Kiebitz (Vanellus vanellus) BD - - +
Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii) D + - - +
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) D + - - +
Kampflaufer (Philomachus pugnax) D + - - +
Bekassine (Gallinago gallinago) D + + - +
Doppelschnepfe (Gallinago media) D + - - +
Uferschnepfe (Limosa limosa) BD + - - +
Groler Brachvogel (Numenius arquata) D + - - +
Groler Brachvogel (Numenius arquata) B - - - +
Dunkler Wasserlaufer  (Tringa erythropus) D - - +
Rotschenkel (Tringa totanus) B + - - +
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) D + + - +
Odinshithnchen (Phalaropus lobatus) D + - +
Schwarzkopfmdwe (Larus melanocephalus) B - - - +
Zwergmowe (Larus minutus) D + + + +
Lachmowe (Larus ridibundus) B + + + +
Raubseeschwalbe (Sterna caspia) D + - - +
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) BD + + + +
Weillbartseeschwalbe (Chlidonias hybridus) BD + + - +
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) + + +
Turteltaube (Streptopelia turtur) - - +
Uhu (Bubo bubo) - -
Sumpfohreule (Asio flammeus) BD - - - +
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) B - - - +
Wiedehopf (Upupa epops) B - - - +
Wendehals (Jynx torquilla) - - - +
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Art wiss. Name Saison SVG SG OSFL Rest
Schwarzspecht (Dryocopus martius) - - - +
Blutspecht (Dendrocopos syriacus) - - - +
Mittelspecht (Dendrocopos medius) B - - - +
Heidelerche (Lullula arborea) B - - - -
Schafstelze (Motacilla flava) B - - - +
Blaukehlchen (Luscinia svecica) B + + - +
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) B - - - +
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) B + + - +
Mariskensanger Eﬁ:gﬁgg:;é%s) B - + - +
Schilfrohrsanger gﬁﬁgoecrfgbh:eh;is) B + - - +
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) B + + - +
Drosselrohrsanger g?g:}%?ﬁgg:&g B + + - +
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) B - - - +
Halsbandschnapper (Ficedula albicollis) B - - - +
Neuntoter (Lanius collurio) B - - - +
Schwarzstirnwurger (Lanius minor) B - - - +
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Aufbau der Artkapitel

Die nachfolgenden Artkapitel folgen einem einheitlichen Aufbau. In einer Informationsleiste sind
Angaben zum Schutzstatus in Europa enthalten:

e Vogelschutzrichtlinie: ist die Art im Anahng 1 enthalten oder nicht? (ja/nein)

e SPEC-Einstufung nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Es wurde in dieser Publikation versucht,
die Bedeutung einzelner Vogelarten flir den Vogelschutz in Europa in bestimmte Kategorien zu
fassen. Fur den Naturschutz relevante Arten wurden ,Species of European conservation concern®,
kurz SPECs genannt (etwa ,flir den Vogelschutz in Europa bedeutende Arten®) und durch eine
Nummerierung von 1-3 kategorisiert.

SPEC 1 sind Arten, die als weltweit bedroht einge stuft werden.

SPEC 2 sind Arten, deren globale Populationen in Europa konzentriert vorkommen und die in Europa einen

unguinstigen Erhaltungsstatus haben.

SPEC 3 sind Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, dort aber einen ungiinstigen

Erhaltungsstatus haben.

Ein hochgestelltes ,,W“ bedeutet, dass der europaische Winterbestand betrachtet wurde.

e Rote Liste Status in Osterreich (FRUHAUF 2004). Dieser konnte nur firr Brutvogel angegeben
werden, Durchzugler und Wintergaste wurden nicht beurteilt.

CR = ,critical® — vom Aussterben bedroht.

EN = ,endangered” — stark gefahrdet.

VU = ,vulnerable” — gefahrdet.

NT = ,near threatened” — Gefahrdung droht.

LC = ,low concern® — ungefahrdet.

Die nachste Spalte enthalt fur Brutvogel die aktuellste Bestandsschatzung fiir ganz Osterreich
(BirdLife Osterreich unveréff.), die im Rahmen des ésterreichischen Berichts nach Artikel 12 der
Vogelschutzrichtlinie erarbeitet wurde und, falls aktuelle Zahlen vorlagen, auf Daten aus den Jahren
2008-2012, in vielen Fallen aber nur auf Daten aus friheren Zeitrdumen beruhen.

In der nachsten Spalte findet sich eine Bestandsschatzung fiir das Burgenland, welche auf den fir
diesen Managementplan durchgefihrten Auswertungen beruht und daher in manchen Fallen sehr
aktuelle Daten wiederspiegelt (in einzelnen Fallen bis August 2014!).

In der letzten Spalte ist eine Bestandsschatzung entweder das ganze Europaschutzgebiet oder nur fir
den Schilfgurtel angefiihrt. Schatzungen fir das gesamte Europaschutzgebiet mussten in denjenigen
Fallen verwendet werden, in denen die Populationen des Neusiedler Sees und des angrenzenden
Seewinkels nicht trennbar sind. Das ist der Fall bei allen durchziehenden und tberwinternden Arten,
aber auch bei einigen Brutvdgeln wie z. B. den britenden Schwimmentenarten (Schnatter-, Knak- und
Loffelente).
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Textliche Gliederung der Artkapitel

Das Kapitel ,Allgemeines* enthalt in Kurzform Angaben zum Verbreitungsgebiet und fallweise auch
zu den Wanderungen und zum Uberwinterungsgebiet sowie eine Bestandsangabe fiir Europa aus
BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004).

Im Kapitel ,Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See” sind alle zum historischen
und aktuellen Vorkommen der Art am Neusiedler See verfligbaren Angaben zusammengetragen
worden. Im Rahmen der Auswertung wurden die vorliegenden Quellen neu bewertet und daraus,
soweit moglich, eine Zusammenschau und Einstufung der Bestandsentwicklung durchgefihrt. Zuletzt
wurde anhand der vorliegenden Daten entweder eine neue, aktuelle Bestandsschatzung durchgefuhrt
oder es wurden bereits vorliegende Schatzungen (DVORAK et al. 2008) tbernommen und wenn
notwendig neu bewertet.

Im Kapitel ,Lebensraumanspriche® werden die Lebensraum- und Habitatansptirche der jeweiligen
Art allgemein und, sofern sinnvoll, auch speziell auf den Neusiedler See bezogen dargestellt.

Im Kapitel ,Bewertung des Vorkommens* erfolgt eine Enstufung der naturschutzfachlichen
Bedeutung des Vorkommens. Unterschieden wird dabei zwischen ,nationaler” und ,internationaler®
Bedeutung und die jeweilige Begriindung fiir die Einstufung angegeben.

Im Kapitel ,Erhaltungszustand® wird anhand sehr einfacher Kriterien eine Einstufung in ,glnstig*
und ,ungunstig“ vorgenommen und jeweilis eine Begriindung fiir die Einstufung angegeben. Die
Anwendung des Methoden- und Kriterienkonzepts von DVORAK & WICHMANN (2005) wird zwar
grundsatzlich nach wie vor als sinnvoll erachtet, jedoch basieren die dort angegebenen
Schwellenwerte auf Angaben aus den 1990er Jahren und sind daher fir den Neusiedler See, fur den
in diesem Werk diverse speziell auf das Gebiet zugeschnittene Schwellenwerte angegeben wurden,
nicht mehr sinnvoll anwendbar.

Als ,Erhaltungsziel® werden Zahlenangaben fiir einen im Europaschutzgebiet anzustrebenden
Bestand (minimal/maximal) gemacht. Diese Zahlenwerte orientieren sich am aktuellen Bestand und
vor allem an der Bestandsentwicklung. In Fallen, in denen internationale Populationszahlen verfligbar
sind, orientieren sich die Erhaltungsziele bisweilen an der 1 % Schwelle fir internationale Bedeutung.

Im Kapitel ,Gefahrdung® werden bekannte und anzunehmende Faktoren, die den Bestand einer Art
im Gebiet beeinflussen kénnen, angefiihrt und diskutiert.

Im Kapitel ,MaRnahmen* werden MaRnahmen, die zur Bewahrung bzw. zur Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind angegeben. Diese MaRhahmen-Vorschlage
korrespondieren mit den in Kapitel 8 enthaltenen Darstellungen.

Im Kapitel ,Vorschlag fur weiteres Monitoring“ werden diejenigen Monitoring-MalRhahmen
angefulhrt, die fir eine fachlich fundierte Bewertung und Verfolgung des Erhaltungszustandes, speziell
in Bezug auf Bestand und Bestandsentwicklung, erforderlich sind.
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Schilfgurtel
nein Non-SPEC NT 700-1.000 200-380 150-300

- -

Zwergtaucher (Tachybaptes ruficollis), adult. Hortobagy Nationalpark, 2.7.2011. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Der Zwergtaucher briitet in weiten Teilen Europas, Afrikas und Siidasiens bis nach Indonesien. Er
besiedelt den grolten Teil Europas, ist aber in Skandinavien nur in Stidschweden zu finden und
kommt im Siden Finnlands nur vereinzelt vor. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der
2000er Jahre auf 99.000-170.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Zwergtaucher sind
Teilzieher, wobei die nordlichsten Populationen auch die weitesten Wanderungen unternehmen. Die
Brutvdgel in Mitteleuropa kommen im Marz an und beginnen im September mit dem Abzug. In milden
Wintern kann in Mitteleuropa ein Teil der Population tGiberwintern, der Grof3teil zieht aber ins
MittelImeergebiet nach Frankreich und Italien, wahrend weiter 6stliche britende Vogel im
Schwarzmeer-Gebiet Gberwintern (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Zur Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet liegen nur wenige, zumeist qualitative Angaben
vor, die kein einheitliches Bild ergeben: Im 19. Jahrhundert wurde die Art von allen Autoren als
haufiger Brutvogel angefuhrt (ZIMMERMANN 1943), in den friihen 1940er Jahren hingegen blieb die
Haufigkeit unter den Erwartungen, wobei es schien, dass in normalen und wasserreichen Jahren die
Lacken gegenuber dem Schilfgurtel bevorzugt wurden (ZIMMERMANN 1943). Zu Beginn der 1950er
Jahre wurde der Zwergtaucher dann als ,sparlicher Brutvogel des Sees und mancher Lacken®
bezeichnet (BAUER et al. 1955). Fur die Mitte der 1960er Jahre schlief3lich wagten FESTETICS &
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LEISLER (1968) eine erste quantitative Schatzung und veranschlagten tber 100 Paare fiir den
Seewinkel und ebenso viele fur den See. Wie fur fast alle anderen bratenden Wasservogelarten
bestehen jedoch Zweifel an den in dieser Arbeiten angegebenen Zahlen: So zéhlte BANDORF (1970)
im Jahr 1966 an den Lacken nur neun Brutpaare, was in etwa der heutigen Situation entsprechen
wirde. Alle diese alteren Angaben sind allerdings schon deshalb, weil keine Angaben tber Methode,
untersuchte Gebiete und Zeitaufwand gemacht wurden, nicht direkt mit den heutigen Erhebungen
vergleichbar. In den 1980er und friithen 1990er Jahren wurden im Schilfglrtel einzelne
Siedlungsdichteuntersuchungen auf kleineren Flachen (50-200 ha) durchgefihrt, die lokale Dichten
von 0,2-0,5 Paaren/10 ha ergaben, maximal wurden bei Jois 2,3 Paare/10 ha festgestellt (M. Dvorak
unveroff.).

Diese Zahlen konnten 1995 im Rahmen von Untersuchungen in der Kernzone des Nationalparks
bestéatigt werden. Im Schilfgebiet zwischen dem llimitzer Seedamm und dem Neudegg wurden auf
14,2 km? Flache nicht weniger als 141 Zwergtaucher-Reviere erfasst, daraus errechnete sich eine
Siedlungsdichte von 10 Revieren/km? (DVORAK et al. 1997). Anhand dieser Werte wurde Mitte der
1990er Jahre der Brutbestand im Schilfgirtel auf 500-1.000 Brutpaare geschatzt (DVORAK 2009).

Bei der Wiederholung dieser Bestandsaufnahme im Jahr 2005 gelangen zwischen Sandeck und
Neudegg nur vier Beobachtungen. 2006 wurde der Zwergtaucher im Rahmen von Kartierungen
entlang der Seedamme am Westufer des Sees in jeweils zwei Revieren bei Mérbisch und
Breitenbrunn festgestellt, im Rahmen von Punkttaxierungen gelangen auch einige Nachweise bei
Weiden, Jois und Winden (Tab. 5). Diese Beobachtungen zeigten, dass die Art nach wie vor verbreitet
im Schilfglrtel britet, aber nicht mehr die Dichten der 1980er und 1990er Jahre erreicht. Insgesamt
zeigten die Resultate aber fUr die Jahre 2005 und 2006 einen dramatischen Rickgang im Schilfgurtel
um deutlich mehr als 50 %. Der Grund dafir liegt mit Sicherheit in den niedrigen Wasserstanden der
Jahre 2001-2005, die zeitweise zur Austrocknung weiter Teile des Schilfgurtels fuhrten.

Tabelle 5: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005, 2006 und 2012 fiir den Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis). Aufgrund der wenigen Nachweise wurden bei dieser Art keine Revierdichten berechnet.

Anzahl Punkte Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha
/Zahlungen Zahlung  Zwergtauchern (+/- 95 % CI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 67 0,4 27 (44 %) -
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 4 0,05 4 (10 %) -
2006
Westufer gesamt 40/120 11 0,1 6 (100 %) -
Weiden 5/15 6 1,2 4 -
Jois 5/15 4 0,8 1 -
Winden 6/18 1 0,2 1 -
Purbach 5/15 0 0,0 0 -
Wulka 14/42 0 0,0 0 -
Morbisch 5/15 0 0,0 0 -
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 18 0,2 8 (29 %) -
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2012 wurden wiederum Punkttaxierungen in der Kernzone des Nationalparks durchgefiihrt, dabei
wurde im Vergleich zu 2005 wieder eine Zunahme festgestellt, wobei aber nur mehr ca. 50 % des
Bestandsniveaus von 1995 erreicht wurden.

Der derzeitige Brutbestand des Neusiedler Sees kann aufgrund dieser wenigen Angaben nur grob
geschatzt werden. Geht man davon aus, dass die gro3flachige Dichte in der Kernzone auf 14 km? nur
mehr die Halfte des 1995 ermittelten Wertes erreicht (4-6 Reviere/km?) und die Dichten im restlichen
Schilfglrtel (86 km?) sehr deutlich darunter bei 1,5-3 Revieren/km? liegen kommt man auf einen
aktuellen Brutbestand von 150-300 Paaren.

Zwergtaucher (Tachybaptes ruficollis), Jungvogel. Silbersee/Seewinkel, 22.7.2010. Foto: M. Dvorak.

Lebensraumanspriche

Zur Brutzeit sind die Vogel vor allem an stehenden Binnengewassern zu finden, wobei das Spektrum
in Mitteleuropa von sehr kleinen Schottergruben und Teichen Uber eu- und oligotrophe Flachseen bis
zu starker bewachsenen Altarmen reicht. Im Schilfgurtel zeigt der Zwergtaucher keine Bevorzugung
jingerer Schilfbestdnde mit einem hohen Anteil an griinem Pflanzenmaterial praferiert jedoch klar
solche Bereiche, die stark mit kleineren und gréReren Planken durchsetzt sind. Flachen, die von
Zwergtaucher besiedelt sind wiesen bei den Untersuchungen von DVORAK et al. (1997) in der
Kernzone des Nationalparks daher auch einen signifikant héheren Anteil an offenen Wasserflachen
auf.

Bewertung des Vorkommens

Das Brutvorkommen im Schilfgurtel des Neusiedler Sees ist nach wie vor das bei weitem grofite in
Osterreich. Aus internationaler Sicht hat die Bedeutung des Brutvorkommens im Vergleich zu den
1990er Jahren, als es noch ca. 1 % der europaischen Population ausmachte, jedoch abgenommen.
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Erhaltungszustand

Aufgrund des starken Rickgangs muss der Erhaltungszustand der Brutpopulation im Schilfgurtel des
Neusiedler Sees als ,ungunstig“ beurteilt werden.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird eine grofl¥flachige Siedlungsdichte von 4-6 Brutpaaren/km? definiert. Dies
entspricht einem Brutbestand von 400-600 Brutpaaren oder einem Anteil von 0,5 % an der
europaischen Brutpopulation.

Gefahrdung

Der Grund fur die Abnahme zwischen 1995 und 2005 ist sicherlich in den in diesem Zeitraum stark
gesunkenen Wasserstanden zu suchen, die manche Teile des Schilfgurtels flir den Zwergtaucher
unbesiedelbar gemacht haben. Weshalb die Art jedoch nach dem Wiederanstieg des Pegels seit 2006
nicht wieder starker zugenommen hat ist mit den vorliegenden Daten nicht zu beantworten. Daftir
konnten einerseits Uberregional wirksame Griinde verantwortlich sein, andererseits konnte sich die
Lebensraumqualitat im Schilfglirtel verschlechtert haben. Wahrend ersteres bei einem
Kurzstreckenzieher wie dem Zwergtaucher unwahrscheinlich ist, ist Uber die 6kologischen
Bedingungen im Schilfgurtel (z. B. die Entwicklung des Nahrungsangebots) so gut wie nichts bekannt.

MafRnahmen

Das Offenhalten von bestehenden Kanéalen im Schilfglrtel ist eine wichtige Malnahme, um die
Vitalitat des Schilfs zu erhalten und eine gute Wasserversorgung der innerhalb des Schilfflachen
gelegenen Blanken zu gewahrleisten. Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin
unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserrickhalt
gewahrleistet. Zur Erforschung von Riickgangsursachen beim Zwergtaucher ware die Einrichtung
eines multidisziplinaren Forschungsprogrammes erforderlich, dass sich mit den 6kologischen
Rahmenbedingungen im Schilfgiirtel beschatftigt. Dazu zahlen z. B. Zusammenhange zwischen
zwischen Zoobenthos, Zooplankton und anderen Wassertieren (Insekten, Mollusken) im Schilfglrtel
(als Nahrungsangebot fiir Vogel und auch Amphibien) und der Wasserversorgung und dem
Wasseraustausch zwischen Blanken, Kanalen und der offenen Seeflache. Weiters sind saisonale
Aspekte zu berlcksichtigen sowie langerfristige Zyklen in Abhangigkeit von
Wasserstandsschwankungen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmafRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden, um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kénnen. Eine Ausweitung auf den
aulerhalb der Kernzone gelegenen Teil des Schilfgirtels ist fir fundierte Management-Entscheidungen
dringendst erforderlich; eine Durchfihrung des Schilfvogel-Monitorings in funfjahrigen Abstéanden wird
daher als notwendig erachtet. Weiters sollten zusatzlich entlang von Dammen jahrliche Erhebungen zur
Erfassung von mafig haufigen Arten (z. B. Zwergtaucher, Rohr- und Zwergdommel, Teichhuhn und
Blesshuhn), die mit den Punkttaxierungen nur ungentigend zu erfassen sind, durchgefiihrt werden.

50



Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja SPEC 1 nicht beurteil 116-189 116-189 116-189

Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus), adult. Hortobagy Nationalpark, 3.7.2009. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Verbreitungsgebiet der Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus) reicht vom Siidosten Europas Uber
die Schwarzmeerkusten bis nach Zentralasien. In Europa briitete die Art bis in die 1990er Jahre nur in
den gréRReren Feuchtgebieten am Balkan sowie in den Kiistengebieten des nordlichen Schwarzen
Meeres, des Asowschen Meeres uund des Kaspischen Meeres (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). In den
letzten drei Jahrzehnten war in Europa eine starke Ausbreitung nach Norden und Westen zu verzeichnen,
gekoppelt mit einer starken Bestandszunahme. Der Anstieg der Brutpopulationen in Siidosteuropa
begann mit Neuansiedlungen in Ungarn, wo es 2004 bereits flinf Brutplatze gab (SziNal 2005) und
Oberitalien, wo 2004 insgesamt bereits 600 Paare briteten (VOSKAMP et al. 2005). In den letzten 10
Jahren nahm auch die Zahl der Nachweise auf3erhalb des Brutgebiets in Mittel- und vereinzelt auch in
Westeuopa stark zu (LAWICKI et al. 2012). In den 1990er Jahren wurde die Art als ,near threatened*
(,Gefahrdung droht®) in der Liste der global gefahrdeten Vogelarten gefiihrt (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004), im letzten Jahrzehnt konnte sie jedoch nach einer deutlichen Bestandszunahme wieder auf ,least
concern®, also ungefahrdet, zurtickgestuft werden (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2012). Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 28.000-39.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004), es ist aber damit zu rechnen, dass diese Zahl bereits tiberholt ist und der
tatséchliche Bestand deutlich héher liegt.
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Teil einer Rastgesellschaft von Zwergscharben (Phalacrocorax pygmeus) im Sandeck stidwestlich von
llimitz am 11.9.2011. Auf dem Foto sind insgesamt 568 Exemplare zu sehen. Foto: M. Dvorak.

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Wahrend die Zwergscharbe bis zum Jahr 2006 im Neusiedler See-Gebiet nur ein sehr seltener Gast war
anderte sich dies im Jahr 2007 als die Art im Sudteil des Neusiedler Sees liberraschend als neuer
Brutvogel fiir Osterreich nachgewiesen werden konnte (NEMETH 2008). In diesem Jahr wurden 14 Nester
entdeckt. Sie lagen in unmittelbarer Nachbarschaft zu Silberreihern oder Lofflern in einer grof3en
gemischten Reiherkolonie. Im Jahr 2008 wurden 16 Brutpaare gezahlt, 2009 stieg der Bestand auf 77
Paare und 2010 konnten nur 52 besetzte Nester gezahlt werden. In den darauf folgenden Jahren
Uberstieg der Brutbestand dann jeweils 100 Paare: 2011 waren es 146, 2012 116 und 2013 wurde der
bisherige Rekordwert von 189 Brutpaaren erreicht (NEMETH & DVORAK 2012, E. Nemeth, unveroff.).

Als Folge des starken Anstiegs des Brutbestandes in den Jahren 2009-2011 kam es im Spatsommer und
Herbst dieser Jahre nach der Brutzeit an den Abenden zu gréReren Ansammlungen im Sandeck
stidwestlich von llimitz: 2009 wurden maximal 450, 2010 nur 42, 2011 aber sogar bis zu 720 Exemplare
gezahlt (NEMETH & DVORAK 2012).

Lebensraumanspriche

Die am Neusiedler See briitenden Zwergscharben suchen ihre Nahrung so gut wie ausschlieRlich im
weiteren Umkreis der Brutkolonie auf der grof3en Schilfinsel in der Kernzone des Nationalparks. An den
Lacken des Seewinkels und am Westufer des Neusiedler Sees sind sie nur ausnhamsweise zu
beobachten. Zur Nahrungssuche werden gréRere offenene Wasserstellen im Schilfgirtel genutzt, wie sie
im Bereich der Kernzone vor allem nérdlich und sutdlich vom Sandeck sehr haufig zu finden sind.
Beobachtungen der aus der Kolonie ausfliegenden Zwergscharben ergaben, dass die Végel im
Durchschnitt 2,5 km zurlicklegten, bevor sie in offenen Wasserflachen des Schilfgiirtels landeten (NEMETH
2008). Innerhalb der gemischten Reiherkolonie bilden die Zwergschraben eine kleine ,Unterkolonie” und
briten hier dicht gedrangt auf kleinen, von umgebrochenen Schilfbiilten gebildeten Plattformen (E.
Nemeth, unverdff.).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt das einzige Brutvorkommen in Osterreich. Auch in internationalem
Malfstab handelt es sich um ein bedeutendes Einzelvorkommen in Mitteleuropa mit 0,5 % des 1998-2002
geschatzten europaischen Brutbestandes. Der Brutplatz am Neusiedler See markiert derzeit den
auRersten Nordwestrand des regelmaRig besiedelten Brutareals.
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Erhaltungszustand

Angesichts der vorerst stark positiven Bestandsentwicklung ist der Erhaltungszustand im Neusiedler See-
Gebiet als ,guinstig* einzustufen.

Erhaltungsziel

Da die langerfristge Bestandsentwicklung dieses Neuansiedlers abzuwarten bleibt wird vorerst als kurz-
bis mittelfristiges Erhaltungsziel ein Bestand von 150-250 Brutpaaren festgelegt.

Gefahrdung

Da sowohl die Brutplatze als auch der Grolteil der derzeit genutzten Nahrungsgebiete in Bereichen
liegen, die der Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel gepachtet hat sind momentan keine
Gefahrdungsfaktoren vorhanden. Allerdings wiirde ein Abfall des Wasserstandes auf ein Niveau, bei dem
die offenen Wasserflachen beginnen, trocken zu fallen, auf den Bestand der Zwergscharbe vermutlich
stark negative Auswirkungen haben.

MafRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die
vor allem Im Frihjahr einen maximalen Wasserrtickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien briitenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefuhrt werden.
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Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja SPEC 3 VU 170-230 170-230 150-200

Rohrdommel (Botaurus stellaris). Arbestau Ost, 15.4.2011. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Brutgebiet der Rohrdommel umfasst die boreale und gemaRigte Zone sowie die Steppengebiete
Eurasiens von Westeuropa und Nordafrika bis Ostasien, Japan und die Insel Sachalin. In Europa
liegen die Verbreitungsschwerpunkte im &stlichen Mitteleuropa und vor allem in Osteuropa, nach
Norden hin erreicht sie gerade noch den Sidosten Englands, das sidliche Skandinavien und den
Sidteil des europaischen Russlands. Im Mittelmeergebiet ist die Rohrdommel nur sehr lokal in den
gréReren Feuchtgebieten verbreitet (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der europaische Brutbestand wurde
zu Beginn der 2000er Jahre auf 34.000-54.000 Paare geschéatzt, ca. 80 % davon entfielen auf
Russland, die Ukraine und Polen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die Brutpopulationen in Siid- und Westeuropa sind weitgehend sesshaft wahrend die Brutvdgel in den
anderen Teilen des (mittel)europaischen Areals, in denen die meisten Gewasser im Winter zufrieren,
Uber klrzere Strecken (einige 100 km) in stidliche oder siidwestliche Richtungen nach West- und
Siideuropa und Nordafrika ziehen (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Sofern eisfreie Stellen vorhanden sind,
verbleiben auch mitteleuropéische Brutvdgel in kleiner Zahl im Brutgebiet (BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1966).
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Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Die Rohrdommel ist ein verbreiteter und in Jahren hoher Wasserstdnde auch relativ hdufiger Brutvogel im
Schilfglrtel des Neusiedler Sees und besiedelt in kleinerer Zahl auch die starker verschilften Lacken im
Seewinkel.

In den friihen 1940er Jahren und auch in den Jahrzehnten davor war die Rohrdommel ein haufiger
Brutvogel des Neusiedler Sees und etwas seltener auch im Seewinkel an den grol3eren
vegetationsreichen Lacken verbreitet (ZIMMERMANN 1943). Auch zu Beginn der 1950er Jahre wurde sie
noch als ziemlich haufiger Brutvogel eingestuft, der Bestand hatte sich nicht verandert (BAUER et al.
1955). Aus den 1960er bis1980er Jahren liegen keinerlei Bestandszahlen vor.

Einzelne Bestandsangaben fur Teilflachen des Schilfguirtels gab es erstmals 1989, als am Nordostufer
zwischen Breitenbrunn und Jois auf einer Flache von 16 km? 14 rufende Mannchen (0,86/km?) gezahlt
wurden (DVORAK 2009). In der Kernzone des Nationalparks am Sudostufer wurden 1994 im Zuge einer
systematischen Erhebung 14 Reviere auf 14,2 km? (0,98/km?) erfasst (DVORAK et al. 1997). Der
Gesamtbestand des Schilfgurtels wurde auf Basis dieser beiden Angaben zur Siedlungsdichte in
Kombination mit den zusatzlich vorliegenden Verbreitungsdaten auf 100-150 Brutpaare geschatzt
(DVORAK 2009).

Seit 2001 werden im Rahmen des ornithologischen Monitoring-Programms des Nationalparks entlang
von vier Strecken im SchilfgUrtel (Frauenkirchener Kanal in der Kernzone, Seedamm Biologische
Station, Seeufer nordlich Podersdorf, Seedamm Winden) alljahrlich Linientaxierungen rufender
Rohrdommel durchgefiihrt (Abb. 18, Tab. 6). Die nunmehr einen Zeitraum von 14 Jahr umspannenden
Daten zeigen deutlich die Abhangigkeit des Rohrdommel-Bestandes von den Friihjahrs-Wasserstanden
des Sees. 2001 wurden 9-10 Reviere gezahlt, 2002 nur noch drei und 2003-2005 nur mehr jeweils
eines. In diesem Jahren dirfte der Rohrdommel-Bestand am gesamten See weitgehend verschwunden
gewesen sein, aus den Pegeldaten kann abgeleitet werden, dass der Schilfglrtel bei Werten unter 115,4
m Uber Adria fir die Rohrdommel groftenteils nicht mehr besiedelbar war bzw. nur mehr sehr punktuell.
Ab 2006 erholte sich bei wieder steigenden Wasserstanden auch der Brutbestand der Rohrdommel
wieder und erreichte in den Jahren 2009-2011 sogar einen neuen Hochststand im Vergleich zum Beginn
der Zahlreihe im Jahr 2001. Im Jahr 2012 fiel der Bestand wiederum synchron mit dem Seepegel. 2013
konnte allerdings bei neuerlichem Ansteigen des Wasserstandes am See keine Zunahme der rufenden
Rohrdommeln entlang der Transekte festgestellt werden (Abb. 18).

Im Jahr 2006 wurde der Rohrdommel-Bestand des Neusiedler Sees (zuséatzlich zu den vier etablierten
Strecken des Nationalpark-Monitorings) entlang dreier weiterer Strecken entlang von Ddmmen am
Westufer systematisch erhoben. Auf den vier vom Nationalpark-Monitoring abgedeckten Zahlstrecken
wurden 2006 insgesamt sechs Reviere kartiert, entlang der drei zusatzlich kartierten Damme wurden
weitere 11-13 Reviere erfasst (Tab. 6).

Nimmt man ein durchschnittliches Erfassungsband von ca. 750 m beidseitig der DAmme an so wurden
im Jahr 2006 auf einer Gesamtflache von ca. 20 km? 17-19 Reviere rufender Mannchen festgestellt. Dies
entspricht in diesen Bereichen einer Siedlungsdichte von 0,8-0,9 Revieren/km?. Diese Zahl deckt sich
mit den Ergebnissen der Erhebungen aus den Jahren 1989 und 1994 (siehe oben). Geht man von einer
leichten Untererfassung aus und rechnet daher mit einer Dichte zwischen 0,8 und 1,2 Revieren/km? fur
den 103 km? grof3en osterreichischen Teil des Schilfgurtels gelangt man fiir 2006 zu einer
Bestandsschatzung von 80-120 Revieren fur den Schilfgirtel des Neusiedler Sees.

Da der Bestandsindex in den Jahren 2007 bis 2013 jedoch maximal um bis zum Dreifachen héher lag
gehen wir aktuell von einem weitaus héheren Brutbestand von 150-200 Brutpaaren fur den Schilfgurtel
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des Neusiedler Sees aus. Im ungarischen Teil des Neusiedler Sees wurden 2008 zusatzlich 38 Reviere
auf einer Flache von 63 km? erfasst; es wurde dabei von einer Untererfassung ausgegangen und der
tatsachliche Bestand auf 50 Reviere geschatzt (MOGYOROSI 2012). Der Gesamtbestand des gesamten
Neusiedler Sees (Osterreich und Ungarn) kann daher derzeit auf 200-250 Brutpaare geschatzt werden.

Tabelle 6: Ergebnisse der Rohrdommel-Erhebungen der Jahre 2001-2013 im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees.

Strecke Jahr 01 02 03 04 05 O0O6 07 08 09 10 11 12 13
Winden min. 3 1 0 0 0 3 6 6 6 10 6 3 3
max 3 1 0 0 0 3 7 6 7 10 7 4 4
Zitzm.Wiesen min. 3 1 1 1 1 0 1 0 1 3 4 1 2
max 4 1 1 1 1 0 1 0 1 3 4 1 2
Biol. Station min. 2 1 0 0 0 0 3 4 6 5 6 3 3
max 2 1 0 0 0 0 3 4 7 5 6 3 3
Frauenk. Kanal min. 1 0 0 0 0 3 7 5 8 9 6 4 4
max 1 0 0 0 0 3 7 5 10 9 6 5 4
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Abbildung 18: Bestandentwicklung der Rohrdommel (Botaurus stellaris) im Schilfguirtel des Neusiedler Sees. Balken:
Summe der Reviere der vier Zahlstrecken, Linie: Wasserstande des Neusiedler Sees (Jahres-Mittelwert). Quelle:
BYC — Burgenlandischer Yachtclub (http://www.byc.at/wetter/rust/wasserstand/).

Lebensraumanspriche

Was die fur die Rohrdommel erforderlichen Habitatstrukturen betrifft zeigte eine Studie aus der
Camargue (Sudfrankreich), dass der Frihjahrswasserstand das mit Abstand wichtigste Habitatmerkmal
ist und Tiefen von 10-15 cm bevorzugt wurden. Trocken gefallene Schilfflachen kdnnen von der
Rohrdommel nicht besiedelt werden. Rufplatze lieRen sich durch einheitlich wachsende Vegetation mit
relativ geringer Vegetationsdichte in seichtem, klaren Wasser charakterisieren (POULIN et al. 2005). Die
Rohrdommel besiedelt den gesamten Schilfglrtel des Neusiedler Sees, besondere Konzentrationen
oder ein Fehlen in bestimmten Teilbereichen konnte bei den bisherigen Kartierungen nicht festgestellt
werden. In der Kernzone des Nationalparks konnten bei Untersuchungen im Jahr 1995 in Bezug auf die
Schilfstruktur keine Anhaltspunkte fiir eine Bevorzugung gewisser Bereiche gefunden werden; das
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Nahrungsangebot wurde damals als mdglichweise bestimmender Faktor fir Dichte und Verteilung der
Reviere vermutet (Dvorak et al. 1997).

Wie der Bestandsverlauf in den Jahren 2001-2013 zeigt (Abb. 18), sank die Brutpopulation in den
Jahren 2002-2005, als der Neusiedler See durchwegs niedrige Wasserstande aufwies, dramatisch. In
diesem Zeitraum lagen im Frihjahr in einigen Bereichen des Westufers grof3e Teile des Schilfgurtels
abseits der Kanale und gréRReren freien Wasserflachen trocken. Dies dirfte das Nahrungsangebot oder
die Erreichbarkeit der Beutetiere fir die Rohrdommeln stark negativ beeinflusst haben. Anders als der
Silberreiher kann die Rohrdommel offenbar kurzfristig durch fallende Wasserstande entstandene
Konzentrationen von Nahrungstieren nicht oder nur in viel geringerem Ausmalf nutzen.

Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet beherbergt das einzige Brutvorkommen der Rohrdommel in Osterreich. Auch
in internationalem Malstab handelt es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfguirtels wohl um das
bedeutendste Einzelvorkommen in Mitteleuropa und auch europaweit betrachtet muss es sich um eines
der wichtigsten Brutgebiete handeln. Der Gesamtbestand der damals 25 Mitgliedsstaaten der EU lag
2006 bei 7.900-10.000 Brutpaaren (WHITE et al. 2006), die Population im Neusiedler See-Gebiet hatte
damals also einen Anteil von rund zwei Prozent. La3t man die unsicheren Angaben aus Russland und
der Ukraine auBer Acht beherbergt der Neusiedler See mehr als 1 % des 1998-2002 geschatzten
europaischen Brutbestandes, was bei anderen Artengruppen (Wasservogel) intenationaler Bedeutung
entspricht.

Erhaltungszustand

Angesichts der rezenten Bestandserholung aufgrund der steigenden Wasserstande und der derzeit
offensichtlich guten Lebensraumsituation ist der Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als
»ginstig“ einzustufen.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass bei hohen Wasserstanden (> 115,6 im Mai) des Neusiedler Sees im
Schilfgurtel ein Brutbestand von 150-250 Brutpaaren vorhanden ist.

Gefahrdung

Als wichtigster Einflussfaktor am Neusiedler See stellten sich niedrige Wasserstande und die damit
verbundene Austrocknung weiter Teile des Schilfglrtels heraus. Auf europaischer Ebene werden als
Hauptgriinde fiir den Riickgang der Art in Teilen des europaischen Verbreitungsgebiets die
Flachenreduktion von geeigneten Feuchtgebieten und die Verminderungen von deren Qualitat, intensive
Schilfnutzung, Wasserverschmutzung und die Verseuchung mit Pestiziden angefiihrt. Fir die Vorkommen
in den Staaten der Europaischen Union werden die Degradierung des Lebensraums durch Sukzession
und unguinstige Management-MaRnahmen sowie zu starke Wasserentnahmen als hauptsachliche
Gefahrdungsursachen eingestuft (NEWBERY et al. 2001). Die relative Bedeutung dieser Faktoren fir die
Population im Neusiedler See-Gebiet ist derzeit nur schwer einzuschatzen.

MafRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die
vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet. Die Durchfiihrung einer
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flachendeckenden Kartierung ist erforderlich, um einerseits zu einer aktuellen Bestandszahl zu gelangen
und andererseits um den Einfluss der aktuellen Schilfnutzung auf die Verteilung der Population beurteilen
zu kénnen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Neben der Fortfihrung des jahrlichen Monitorings im Rahmen der Nationalpark-Forschung sollten in
gréfReren zeitlichen Abstanden (alle 5 Jahre) Bestandserfassungen auf der gesamten Flache des
Schilfgurtels durchgefiihrt werden, um die Auswirkungen der Bewirtschaftung und anderer Eingriffe in den
Schilfgurtel auf die rdumliche Verteilung der Rohrdommel-Reviere beurteilen zu kdnnen. Zusatzlich sollte
alljahrlich eine Befliegung des Schilfglirtels zur Erfassung der Ausdehnung von Schnitt- und Brandflachen
erfolgen.
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja SPEC 3 EN 180-270 70-140 60-120

Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Mannchen. Lesbos, 29.4.2009. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Die Zwergdommel besiedelt in finf Unterarten ein sehr weitlaufiges Areal in Europa und in weiten Teilen
der Alten Welt. Die Nominatform ist Giber weite Teile Europas mit Ausnahme des Nordens verbreitet, ihr
Areal umfasst aber auch Nordafrika, den Nahen und Mittleren Osten, die westlichen Teile Zentralasiens
bis Sinkiang sowie den Norden des Indischen Subkontinents 6stlich bis Assam (HANCOCK & KUSHLAN
1984). In Europa brutet die Zwergdommel nur in West-, Siid-, Mittel- und im stdlichen Osteuropa und
fehlt auf den Britischen Inseln und in Skandinavien (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 60.000-120.000 Paare geschétzt, ca. 55 % davon
entfallen auf Russland und die Ukraine (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die in Europa briitenden Zwergdommeln sind im Gegensatz zu anderen Unterarten ausgesprochene
Weitstreckenzieher und Uberwintern vorwiegend im &stlichen und stidlichen Afrika, seltener in Westafrika
(VoisIN 1991). Die Riickkehr ins Brutgebiet beginnt im Verlauf des Aprils und in der ersten Maiwoche
(BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966). Nach der Brutzeit verstreichen zuerst die Jungvogel, der Wegzug
der Altvogel beginnt im August und erreicht im September seinen Hohepunkt (BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1966).
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Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Die Zwergdommel ist ein verbreiteter, aber nur in geringer Dichte vorkommender Brutvogel im Schilfgrtel
des Neusiedler Sees und besiedelt in kleinerer Zahl auch die starker verschilften Lacken im Seewinkel.

In den friihen 1940er-Jahren war die Art ein haufiger Brutvogel sowohl am Neusiedler See als auch an
den Lacken (ZIMMERMANN 1943), firr die spaten 1940er und friihen 1950er-Jahre wurde ihre Haufigkeit
sogar noch héher eingeschatzt (KOENIG 1952, BAUER et al. 1955). Zu Beginn der 1960er Jahre wurden
alleine flir den Bereich des Seebades Rust nicht weniger als 78 Nester angegeben (KOENIG 1961). Auf
einer sehr kleineren Flache von wenig mehr als zwei Hektar briteten damals fiinf Paare (GRAEFE 1963).
Im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre muss es dann offenbar zu einem sehr starken Riickgang
gekommen sein, weder im Archiv von BirdLife Osterreich gesammelte Beobachtungen noch in den
1980er Jahren im Schilfguirtel des Neusiedler Sees durchgefiihrten Untersuchungen (M. Dvorak,
unveroff.) ergaben noch Hinweise auf derartig hohe Dichten.

1983 wurden an den Seedammen Winden und Biologische Station Dichten von 3-4 Revieren/km?
festgestellt, eine weitere Z&hlung im Jahr 1989 in denselben Gebieten ergab jedoch nur mehr 0,6-1,3
Reviere/km? (M. DVORAK, unver6ff.). 1994 wurde in der Kernzone des Nationalparks eine gro¥flachige
Bestandserfassung auf einer 14,2 km? gro3en Schilfflache durchgefiihrt und ergab nur neun Reviere
(DVORAK et al. 1997). Eine Hochrechnung mit diesen Zahlen flr den Gsterreichischen Schilfglrtel kam
auf zumindest 60 Reviere.

Die wenigen vorliegenden Kartierungsdaten sprechen Uiberdies dafiir, dass die Zwergdommel im
Schilfgurtel geklumpt vorkommt, was durch ein flachenmaRig sehr beschranktes Habitatangebot
und/oder soziale Attraktion der rufenden Mannchen verursacht sein kann.

2006 wurden im Rahmen systematischer Erhebungen am Neusiedler See Punkit- und
Linientaxierungen entlang von Dammen durchgefihrt. Dabei wurden am Seedamm Purbach vier,
entang des Seedamms Morbisch drei, in der Umgebung des Seebades Jois drei und entlang des
Seedamms Winden ein Revier kartiert.

Anhand dieser Daten wurde eine neuerliche Bestandsschatzung fur den Schilfgurtel versucht, die
jedoch bezuglich der Erfassungswahrscheinlichkeit und der jahreszeitlichen Rufaktivitat mit
Unsicherheiten behaftet ist. Geht man von einem Erfassungsband von 500 m aus, dann ergeben sich
fur die beiden zufrieden stellend erfassten Strecken in Moérbisch bzw. Purbach drei Reviere auf 0,7
km? (4,2/km?) bzw. vier Reviere auf 1,4 km? (2,8/km?). Da im Rahmen der Punkttaxierungen in fanf von
acht Untersuchungsgebieten keine Nachweise der Zwergdommel gelangen, ist davon auszugehen,
dass der Schilfgurtel ungleichmafig besiedelt ist, eine Annahme, die auch von den grof3flachigen
Erfassungen in der Kernzone des Nationalparks in den Jahren 1995 und 2005 gestiitzt wird. Geht
man daher davon aus, dass nur 20-30 % des Schilfglrtels besiedelt sind, dann ergibt sich fur das Jahr
2006 eine Schatzung von 60-120 Brutpaaren fir die 6sterreichische Seite des Neusiedler Sees. Dies
entspricht in etwa den Zahlen fir die Mitte der 1990er Jahre; der Bestandsriickgang dirfte sich daher
in den dazwischen liegenden 10 Jahren nicht mehr fortgesetzt haben, es ist aber umgekehrt mit
Sicherheit auch nicht zu einer Zunahme gekommen. Seit 2006 wurden keine quantitaitiven
Erfassungen der Zwergdommel durchgefiihrt.

Lebensraumanspriche

Zu den Lebensraumanspriichen der Zwergdommel im Schilfgurtel liegen einige Hinweise aus der
Untersuchung in der Kernzone des Nationalparks in den Jahren 1994/95 vor (DVORAK et al. 1997). Es
zeigte sich, dass hier ausschlief3lich starkhalmige, hohere Schilfbestdnde besiedelt waren,
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Altschilfbereiche jedoch gemieden wurden. Diese Bestande fanden sich entweder am seeseitigen
Schilfrand (dem Seewall), entlang von Kanalen oder am Rande gré3erer Planken. In der Kernzone
waren zumindest in den Jahren 1994/95 nur wenige Prozent der Flache fiir die Zwergdommel
Uberhaupt besiedelbar. Diese Bevorzugung starkhalmiger, vitaler Bestdnde bestéatigte sich auch bei
den langjahrig durchgeflihrten Linientaxierungen entlang der Seedamme von Winden und Mérbisch
(M. Dvorak, unveroff.), wo der Groldteil der Nachweise vom seeseitigen Schilfrand stammt.

Allgemein besiedelt die Zwergdommel vorzugsweise kleinere und grofiere Stillgewasser, die einen
unter Wasser stehenden Roéhrichtgirtel aus Schilf, Rohrkolben und &hnlicher Verlandungsvegetation
aufweisen. Die Grole des Rohrichtbestandes spielt offensichtlich nur eine untergeordnete Rolle, da
die Art auch in schmalen Schilfstreifen entlang von Altwassern und Kanalen sowie an kleineren
Fischteichen und Schottergruben britet; auch im Seewinkel wurden rufende Vogel bereits in sehr
kleinen Schilfflachen, wie z. B. am Silbersee oder an der Langen Lacke festgestellt.

Bewertung des Vorkommens

Auch wenn der Schilfgurtel in Relation zu seiner Gré3e und der Dichten, die die Art an kleineren
Gewassern erreicht, nur sparlich und lokal besiedelt ist, so beherbergt er doch den mit Abstand
gréRten Brutbestand der Art in Osterreich. Auch in internationalem MaRstab handelt es sich
angesichts der Ausdehnung des Schilfglrtels wohl um eines der wichtigsten Einzelvorkommen in
Mitteleuropa.

Erhaltungszustand

Obwohl im Schilfgurtel gro3flachig potentiell geeigneter Lebensraum fiir die Zwergdommel vorhanden ist
sind sehr starkhalmige Bestéande, auf die die Art offensichtlich angewiesen ist, nur kleinflachig und lokal
vorhanden. Zudem kam es im Verlauf der 1970er bis 1990er Jahre zu einem starken Bestandsriickgang,
der sich in den letzten zwei Jahrzehnten sicherlich zumindest verlangsamt hat. Da es aber aus den
letzten Jahren auch keinerlei Hinweise auf eine Bestandserholung gibt und ganz im Gegenteil in den
letzten 10 Jahren auch die Zahl zufélliger Nachweise stark abgenommen hat (M. Dvorak, unverdff.) ist der
Erhaltungszustand der Zwergdommel im Neusiedler See-Gebiet derzeit als ,unglinstig“ einzustufen.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees ein Brutbestand von 200-300
Brutpaaren vorhanden ist, was mit einer grofl3flachigen Siedlungsidchte von 2-3 Revieren/km? etwas der
Situation in den frihen 1980er Jahren entsprechen wirde.

Gefahrdung

Der europaweite Riickgang der Art hat offensichtlich fast iberall erst in den 1970er Jahren voll eingesetzt
und kann nicht nur auf Lebensraumverluste zurlickgeflihrt werden, da selbst in ausgedehnten
Schilfgebieten, die im fraglichen Zeitraum offensichtlich nur wenig verandert wurden, deutliche
Rlckgange registriert wurden (MARION 1994). Negative Tendenzen wurden zur selben Zeit auch bei
anderen europaischen Weitstreckenziehern festgestellt. Allgemein wird angenommen, dass diese
Rickgange teilweise auf eine erhdhte Mortalitdt wahrend des Zuges oder im Winterquartier
zurtickzufiihren sind (MARION 1994), wenngleich ein Zusammenhang mit Habitatveranderungen
auBerhalb Europas bisher erst in ganz wenigen Fallen hergestellt werden konnte.
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Lokal wurden und werden Riickgange hingegen sehr wohl von Habitatveranderungen verursacht oder
zumindest mitverursacht. So Iasst sich z. B. der Riickgang der Population am Neusiedler See kaum allein
durch Veranderungen im Winterquartier erklaren sondern ist wahrscheinlich auch durch den Riickgang
von starkhalmigen, vitalen Schilfbestadnden bedingt.

MalRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die
vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet. Die Durchfiihrung einer
flachendeckenden Kartierung ist fur eine aktuelle Bestandsschéatzung erforderlich, aber auch um den
Einfluss der derzeitigen Schilfnutzung auf die Verteilung der Population und die Lebensraumqualitat
beurteilen zu kdnnen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Um die Auswirkungen der Bewirtschaftung und anderer Eingriffe in den Schilfgurtel auf die rdumliche
Verteilung der Zwergdommel-Reviere beurteilen zu kénnen sollte in den kommenden Jahren eine erste,
flachendeckende Erfassung durchgefiihrt werden. Weiters sollten zusatzlich entlang von Dammen
jahrliche Erhebungen zur Erfassung von maRig haufigen Arten, die mit den Punkttaxierungen nur
ungenigend zu erfassen sind, durchgefihrt werden. Dazu zahlen Zwergtaucher, Rohr- und
Zwergdommel, Teichhuhn und Blesshuhn. In grof¥flachigen Schilfbestédnden sind Bestandserfassungen
anhand von Sichtbeobachtungen kaum maéglich, eine vorwiegend akustische Erfassung ist hier die
einzig mogliche Methode. Wie allerdings bereits mehrere Autoren (SABATHY 1998, CEMPULIK 1994,
BoILEAU & BARBIER 1997) feststellten, reicht eine nur akustische Kartierung nicht zur vollstandigen
Erfassung aus; auch der Einsatz einer Klangattrappe ist bei der Zwergdommel nicht zielfiihrend.
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Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja SPEC 3 CR 80-90 35-45 30-40

- T

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), adult. Donaudelta, 4.6.2013. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Der Nachtreiher ist als Brutvogel in allen Kontinenten mit Ausnahme Australiens verbreitet. Die
Nominatform britet in Europa, Asien und Afrika (FASOLA & HAFNER 1997). In Europa ist der Nachtreiher
weitgehend auf den Siiden beschrankt, Vorposten des Areals finden sich in Nordfrankreich,
Stiddeutschland, Osterreich, Tschechien und Stidpolen. Das Vorkommen im Neusiedler See-Gebiet liegt
demnach am Arealrand der Art. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf
63.000-87.000 Paare geschatzt, der Schwerpunkt des Vorkommens abseits von Osteuropa liegt in
Oberitalien (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Nachtreiher ist ein Weitstreckenzieher. Das hauptséchliche Uberwinterungsgebiet der Brutvogel der
Westpalaarktis liegt im tropischen Afrika stidlich der Sahara, wobei europaische Brutvogel vornehmlich in
West- und Zentralafrika Uberwintern dirften, es gibt aber auch einen Beleg fir das Vorkommen in
Ostafrika. Die meisten Brutvogel treffen ab Mitte Marz an ihren Brutplatzen ein. Im Juli und August
machen die Jungvogel einen ausgepragten Zwischenzug, der sie weit weg von den Brutkolonien fiihren
kann. Der Herbstzug fallt vorwiegend in den September und den Oktober (FASOLA & HAFNER 1997).

63



45
41 Nachtreiher A0

Anzahl Brutpaare

0 0 7 7 ?
T T T T T T
— — ra 1 ra ra [ R R R ra 1 1 ra 1 ra
] @ ] o] ] ] o] o] ] ) ] = = ] = ]
i It = = = = =] = = = = = = = = ry
& b = = %] @ fa ] = & @ = = P o
Jahr

Abbildung 19: Bestandsentwicklung des Nachtreihers (Nycticorax nycticorax) am Neusiedler See in den Jahren
1998-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Der Nachtreiher britet in kleiner Zahl im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, in einigen Jahren wurden auch
Brutkolonien aus dem Seewinkel bekannt.

Der Nachtreiher wurde bis in die 1930er Jahre als unregelmafiger Brutvogel des Neusiedler Sees
eingestuft (ZIMMERMANN 1943). 1931 und/oder 1932 wurden in einer Kolonie mit etwa 20 Paaren
Filmaufnahmen hergestellt (NIETHAMMER 1938), 1932 wurde von einer Kolonie berichtet (BERNATZIK 1941)
und 1933 wurden 10 Paare im Bereich der Wulkamiindung gefunden (SEITz 1934); dieser Brutplatz war
allerdings 1934 und 1935 wieder verwaist (SEITz 1937). Danach fehlten bis Mitte der 1990er Jahre trotz
vieler Brutzeitbeobachtungen konkrete Brutnachweise aus dem Schilfgiirtel des Neusiedler Sees.
Intensive Untersuchungen der Reiherkolonien im Rahmen eines Nationalpark-Forschungsprojektes
flhrten 1998 zur Entdeckung einer Brutkolonie von 41 Paaren auf der GroRRen Schilfinsel (NEMETH et al.
2004). Die Zahl der Brutpaare sank dann allerdings in den Folgejahren auf ein viel niedrigeres Niveau:
1999 5-10, 2000 1-10, 2001 mindestens 11 (NEMETH et al. 2004), 2002 sieben und 2003 acht Brutpaare
(NEMETH & GRUBBAUER 2005). 2004 bis 2008 konnten keine Bruten im Schilfglirtel nachgewiesen
werden, seit 2009 ist der Nachtreiher allerdings wieder alljahrlicher Brutvogel in steigender Zahl (Abb. 19),
zuletzt konnten 2013 sogar 40 besetzte Horste festgestellt werden (E. Nemeth, unverdff.)

Es ist allerdings unwahrscheinlich, das der Brubestand zwischen 1999 und 2012 in derartig weiten
Grenzen schwankte, vielmehr dirften zumindest in einigen Jahren Brutkolonien im Seewinkel bestanden
haben wie z. B. 2007 sudlich von Apetlon (M. Dvorak & H.-M. Berg, unveroff.). Im ungarischen Hansag
briteten im Gebiet des Nyirkai-Hany zwischen 2002 und 2009 12 bis 55 Paare des Nachtreihers
(PELLINGER & FERENCZI 2012).

Der Nachtreiher tritt im Neusiedler See-Gebiet alljahrlich zwischen Ende Marz und Ende September auf.
Die meisten Exemplare werden im Mai gemeldet, dies diirfte aber auf die dann besonders hohe
Beobachterprasenz zuriickzuflihren sein. Die ersten Jungvogel treten in der ersten Juli-Dekade auf, die
Maximalzahl an diesjahrigen Jungtieren wird in den ersten drei Wochen des August erreicht. Die Zahl der
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jahrlichen Beobachtungen seit 1981 zeigt ein deutliches Maximum in den Jahren 1996-1998. Dies deutet
darauf hin, dass es auf 6sterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets in diesen 25 Jahren nur in
diesen drei Jahren ein grof3eres Brutvorkommen mit mehr als 10 Paaren gab.

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) im ersten Sommerkleid. Donaudelta, 3.6.2013. Foto: M. Dvorak.

Lebensraumanspriche

Nachtreiher briten zumeist in Auwaldern oder busch- und baumbestandenen Feuchtgebieten, die
manchmal von nur geringer Ausdehnung sein kénnen; seltener werden auch ausgedehnte baumlose
Schilfbestédnde besiedelt. Die Nester werden in nahe am Wasser stehenden Bischen und Baumen
angelegt, bevorzugt in Erlen (Alnus) und Weiden (Salix ssp.). Die Kolonie auf der Grof3en Schilfinsel liegt
hingegen inmitten des ausgedehnten Schilfglirtels, mehr als 2 km vom landseitigen Schilfrand entfernt. Im
Seewinkel briitete der Nachtreiher in fir die Art typischeren Lebensraumen wie einem teilweise
Uberfluteten Gebulschbestand und in an kleine Teiche oder Kanale angrenzenden Pappel- und
Weidenbestanden. Die Nahrungsgebiete liegen an den Randern von stehenden oder langsam flieRenden
naturlichen und kinstlichen Gewassern, seltener auch auf flach Uberfluteten Flachen. Im Seewinkel
werden in erster Linie dicht verwachsene Ufer von Teichen, Kanalen, Schottergruben und selten auch von
Lacken als Nahrungshabitate genutzt, Uber die Nahrungsgebiete im Schilfgurtel ist nichts Genaueres
bekannt.

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt zusammen mit der Reichersberger Au am Unteren Inn das einzige
regelmaRig in groRerer Zahl besetzte Brutvorkommen Osterreichs. Aus internationaler Sicht ist zwar die
Lage am Arealrand bemerkenswert, hinsichtlich der BestandsgréRe ist das Vorkommen im Vergleich mit
den Brutgebieten in Norditalien und Ungarn, die jeweils viele Tausend Brutpaare beherbergen, nur von
untergeordneter Bedeutung.
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Erhaltungszustand

In den letzten beiden Jahren wurden auf dsterreichischer Seite des Neusiedler Sees die hdchsten
Brutbestande des Nachtreihers seit Ende der 1990er Jahre registriert. Der Erhaltungszustand im
Neusiedler See-Gebiet wird daher derzeit als ,glinstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande des Nachtreihers im Schilfglrtel des Neusiedler
Sees im langjahrigen Mittel bei 30-50 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Als wichtigster Einflussfaktor am Neusiedler See stellten sich niedere Wasserstadnde und die damit
verbundene Austrocknung weiter Teile des Schilfglirtels heraus. Gerade in den trockenen Jahren 2003-
2008 bruteten die meisten Nachtreiher entweder im Seewinkel oder im ungarischen Hanség. Eine
VergréRerung der Brutkolonie auf der Grofien Schilfinsel erfolgte erst in den Jahren hoher Wasserstande
seit 2009. Ein Gefahrdungspotential fur die ésterreichischen Vorkommen des Nachtreihers stellen
menschliche Stérungen dar. Nachtreiherkolonien liegen oft an zumindest mit Booten, manchmal aber
auch zu Fuf} relativ leicht erreichbaren Stellen, zumindest die Vorkommen im Seewinkel sind
diesbeziiglich gefahrdet. Beim einmaligen Brutvorkommen beim Feriendorf Pannonia im Jahr 1996 ist
eine Aufgabe infolge von Stérungen durch Fotografen wahrscheinlich.

MafRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von groR¥flachigen Altschilfreservaten und Ruhezonen, insbesonders in Gebieten, die flr
Stelzvogelkolonien geeignete Voraussetzungen hinsichtlich Habitatstruktur und Stérungsfreiheit
aufweisen. Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfgiirtel, um die Vitalitat des Schilfgirtels zu
erhalten. Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift
stehen, die vor allem im Fruhjahr maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien britenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefiihrt werden.
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Seidenreiher (Egretta garzetta)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja Non-SPEC NE 6-12 6-11 6-11

Seidenreiher (Egretta garzetta). Warmblutkoppel, 3.8.2011. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Der Seidenreiher ist ein sehr weit verbreiteter Brutvogel, sein Areal erstreckt sich von Nordafrika und
Sldeuropa tiber den Nahen und Mittleren Osten nach Sid- und Siidostasien, er briitet ferner in Australien
und Neuseeland sowie lokal auch in vielen Landern des tropischen Afrika und in Madagaskar. In Europa
besiedelt die Art vorwiegend den Siiden und erreicht im Nordwesten die Kiiste Frankreichs und den
Siiden Englands, in Mitteleuropa Norditalien und die Kleine und Grofe Ungarische Tiefebene sowie im
Osten die Kistenregionen des Schwarzen Meeres (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 68.000-94.000 Paare geschatzt, der Schwerpunkt
des Vorkommens liegt im Stidosten der Iberischen Halbinsel, in Stid- und Westfrankreich sowie
Oberitalien mit zusammen rund der Halfte aller Brutpaare Europas (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Seidenreiher sind Zugvogel, im westlichen Mittelmeerraum ist aber in den letzten drei Jahrzehnten eine
Tendenz zu verstarkter Uberwinterung zu verzeichnen. Franzdsische Végel (iberwintern an den Kiisten
des siidlichen Mittelmeerraumes oder (berfliegen die Sahara, um in der nérdlichen Sahelzone und auch
noch weiter stidlich zu Uberwintern. Weiter 6stlich britende Seidenreiher wandern ebenfalls ins
Mittelmeergebiet, ins tropische Afrika oder in den Mittleren Osten (HAFNER et al. 2002). Die Ankunft der
ersten Brutvogel fallt auf Anfang April, der Wegzug der Altvogel setzt Ende August/September ein (BAUER
& GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966).
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Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Der Seidenreiher ist als Brutvogel auf ein kleines Vorkommen auf der Grofen Schilfinsel im Sudteil des
Neusiedler Sees beschrankt, dessen Zahl in den Jahren 1998 bis 2013 in weiten Grenzen schwankte
(Abb. 20).

1998 wurde die Art auf der Grof3en Schilfinsel erstmals als Brutvogel fiir den Neusiedler See und damit
auch fiir Osterreich nachgewiesen; es scheint allerdings méglich, dass das Vorkommen bereits in den
Jahren 1995-1997 bestanden hat (SCHUSTER et al. 1998). Briiteten 1998 4-5 Paare so lag der Bestand
1999 bei 1-5, 2000 bei 5-10 und 2001 bei zumindest einem Paar (NEMETH et al. 2004). In den
Trockenjahren 2002-2006 gelangen keine Brutnachweise, erst 2007 konnte wiederum ein Horst entdeckt
werden. 2009-2012 schwankte der Brutbestand von 3-6 Paaren, 2013 wurde der bisherige Rekordwert
von 11 Horsten ermittelt (E. Nemeth, unveroff.).
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Abbildung 20: Bestandsentwicklung des Seidenreihers (Egretta garzetta) am Neusiedler See in den Jahren 1998-
2013.

Lebensraumanspruche

Der Seidenreiher britet im Binnenland an seichten Seen, in Teichgebieten und an langsam flielenden
Flissen, an der Kuste in kiistennahen Brack- und Salzwasserlagunen sowie in Salinen. Er briitet in
Kolonien und ist oft mit anderen Reiherarten vergesellschaftet (HAFNER et al. 2002). Die Nester
werden in niederen Baumen, groRen Biischen (oft Weiden Salix sp., Tamarisken Tamarix sp. oder
Erlen Alnus sp.), hohen Baumen (zumeist entlang von Flusslaufen) und bisweilen wie am Neusiedler
See auch in Schilfbestdnden oder anderer hoher Verlandungsvegetation angelegt (HAFNER et al.
2002). Zur Nahrungssuche bendétigt der Seidenreiher Gewasser mit geringen Wassertiefen. Bevorzugt
werden offene, mit Ausnahme von Einzelbdumen und -buschen mit wenig héherer Vegetation
bewachsene Gebiete (HAFNER et al. 2002). Im Neusiedler See-Gebiet nutzen die Vogel bevorzugt die
grofRen Viehweiden in der landseitigen Verlandungszone am Ostufer vom Neudegg bis zur
Podersdorfer Pferdekoppel sowie seicht Uberschwemmte, nieder bewachsene Verlandungszonen an
den Lacken und in den Wiesengebieten.

68



Seidenreiher (Egretta garzetta). Hortobagy Nationalpark, 1.7.2009. Foto: M. Dvorak.

Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet beherbergt das einzige regelmafig besetzte Brutvorkommen des
Seidenreihers in Osterreich. Im internationalen Vergleich ist das Vorkommen jedoch zahlenmafig
unbedeutend.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet wird aufgrund der seit 2007 stark positiven Tendenz
derzeit als ,glinstig” eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande des Seidenreihers im Schilfgiirtel des Neusiedler
Sees kurzfristig bei regelmaRig zumindest 10 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Als derzeit einzigen wichtigen Einflussfaktor am Neusiedler See sind niedere Wasserstéande und die damit
verbundene Austrocknung weiter Teile des Schilfgurtels zu nennen. In den trockenen Jahren 2002-2006
britete der Seidenreiher nicht am Neusiedler See.

MalRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die
vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserrtickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien briitenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefiihrt werden.
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Silberreiher (Casmerodius albus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja Non-SPEC NT 490-770 490-770 490-770

Silberreiher (Casmerodius albus). Hortobagy Nationalpark, 1.7.2009. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Der Silberreiher ist weltweit verbreitet und britet in den gemaRigten, subtropischen und tropischen
Tieflandern aller Kontinente. Er ist Giberall eine der haufigsten und verbreitetsten Reiherarten. In
Europa brutete der Silberreiher bis in die 1980er Jahre hinein ausschlief3lich im Sidosten, wobei das
Neusiedler See-Gebiet bis dahin den am weitesten nach Westen vorgeschobenen AuRenposten
bildete. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 11.000-24.000 Paare
geschatzt, zwei Drittel davon entfielen damals auf Russland und die Ukraine (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Seit den 1990er Jahren kam es sowohl hinsichtlich der Brutverbreitung als auch hinsichtlich des
Winterbestandes zu einer starken Ausbreitung bzw. zu einer VergréRerung der Bestande. Silberreiher
briten mittlerweile in Oberitalien, an verschiedenen Stellen Westeuropas inklusive Stidengland, besiedeln
ein grof’es Vorkommen mit (iber 100 Paaren in Holland und haben sich im Norden Osteuropas in Polen,
Weilrussland und in den baltischen Staaten angesiedelt. 2012 wurde sogar eine erste Brut aus
Sudschweden und damit von der Skandinavischen Halbinsel bekannt (LAwickl 2014).

Noch vor 20 Jahren Uberwinterten die europaischen Brutpopulationen in der Mehrzahl im
Mittelmeergebiet, heutzutage ist der Silberreiher aber auch in Mittel- und Westeuropa ein haufiger
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Wintergast mit vielen Tausend Exemplaren (LAwicki 2014). Das Uberwinterungsgebiet der Végel vom
Neusiedler See umfasste in den 1960er Jahren die Adriaklsten, den mittleren Donauraum bis West-
Ruménien und Tunesien. Ringfunde in Ungarn markierter Silberreiher lagen siidéstlich bis zur Agais vor
(ZINK 1976). Es ist anzunehmen, dass sich auch die Uberwinterungsgebiete der Neusiedler See-
Population verlagert haben, mangels spezieller Untersuchungen ist dazu allerdings wenig bekannt. Wie
bei vielen anderen Reiherarten kommt es nach der Brutzeit vor allem bei Jungvbgeln zu einem
ausgepragten, ungerichteten Zwischenzug. Wahrend der Silberreiher noch in den 1950er und friihen
1960 Jahren das Neusiedler See-Gebiet bis spatestens Mitte Janner verlassen hatte, kam es ab den
spaten 1960er Jahren vermehrt zu Uberwinterungen auch in Ostdsterreich (GRULL 1998), wo die Art
heute ein regelmafiger Wintergast ist.
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Abbildung 21: Bestandsentwicklung des Silberreihers (Casmerodius albus) im Neusiedler See-Gebiet 1981-2013.
Linie: Pegelstande des Neusiedler Sees (Jahres-Mittelwert). Quelle: BYC — Burgenlandischer Yachtclub
(http://www.byc.at/wetter/rust/wasserstand/). Nach Daten aus MULLER 1984, A. GRULL, A. RANNER, R. KLEIN
u. a.; unveroff., NEMETH et al. 2004, NEMETH & GRUBBAUER 2005, E. Nemeth, unveroff.).

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Der Silberreiher ist ein haufiger Brutvogel im Schilfglrtel des Neusiedler Sees und kommt vereinzelt auch
im Lackengebiet am Sankt Andraer Zicksee vor.

Wie verschiedene Quellen des 19. Jahrhunderts Uibereinstimmend zeigen, war der Silberreiher auch zur
damaligen Zeit ein regelmaRiger Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets (ZIMMERMANN 1943). In den
1920er Jahren war die Art nach BERNATZIK (1941), der schon damals mit dem Kleinflugzeug iber den
Schilfgurtel flog, haufig am Westufer anzutreffen. In den 1930er Jahren waren zwar 1932 gegen 200
Nester (Loffler, Silber- und Purpurreiher) vorhanden, in den Jahren 1933 und 1934 waren hingegen die
Reiherkolonien auf wenige Dutzend Paare geschrumpft (BERNATZIK 1941). SEITZ (1937) fand 1935 in
einer Silberreiher-Kolonie 11 Paare und schatzte deren tatsachliche GroRRe auf 15-20 Paare. Mitte der
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1930er Jahre hatte der See einen sehr niederen Wasserstand, worauf auch der damals starke Riickgang
des Silberreihers zurtickzufihren sein durfte.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Bestand fiir die frihen 1950er Jahre in einer Periode verstarkter
Beobachtungstatigkeit auf 120-140 Brutpaare geschatzt, die Uberwiegend am Westufer des Sees
briiteten (BAUER et al. 1955). Fir das Jahr 1959 wurde der Bestand auf 200 Paare geschatzt (O. KOENIG
in BAUER & GLUTZ 1966).

1960 wurde von der damaligen Biologischen Station Wilhelminenberg erstmals eine Zahlung mit dem
Hubschrauber durchgefihrt, die einen Bestand von 329 Brutpaaren ergab (KOENIG 1961). Weitere
Arbeiten der Station in den Reiherkolonien, die offensichtlich auch Zahlungen aus der Luft und
Beringungsarbeiten umfassten, sind leider nirgendwo dokumentiert. Die Zahlungen mit dem
Hubschrauber wurden dann in den Jahren 1970 bis 1976 von FESTETICS & LEISLER (1999) fortgefihrt,
dabei wurden 1972 327 und 1973 326 Brutpaare gezahlt, fir die anderen Jahre wurden leider keine
Zahlen angegeben. Aus einer beigegeben Grafik Iasst sich allerdings ableiten, dass der Bestand in
diesen Jahren in weiten Grenzen schwankte, mit einem Minimum von ca. 180 Paaren.

1981 begannen seither alljahrlich durchgefihrte Bestandskontrollen per Flugzeug durch die
Biologische Station Ilimitz, spater durch den Nationalpark zusammen mit BirdLife Osterreich (Abb. 21).
Der Silberreiher-Bestand des Neusiedler Sees lag zu Beginn der 1980er Jahre auf einem relativ tiefen
Niveau, nahm aber dann bis 1990 wieder auf Uber 400 Paare zu, um im Trockenjahr 1991 wieder auf
174 Paare zu fallen. Danach kam es bis 1997 zu einer deutlichen Zunahme, die dann 1995 (einem
ausgesprochenen Hochwasserjahr) und 1999 in den bisherigen Maximalzahlen von 737 bzw. 763
Paaren gipfelten mit einem weiteren Maximum von 745 Paaren im Jahr 2003. In den trockenen Jahren
ab 2004 nahm die Population dann rasch ab auf 518 im Jahr 2005 und 486 Paare im Jahr 2006.
Seither ist mit steigenden Wasserstanden wiederum ein deutlicher Aufschwung zu verzeichnen, der
Brutbestand bewegt sich um 650 Paare mit Maximalzahlen von bis zu 760 Paaren (NEMETH et al.
2004, NEMETH & GRUBBAUER 2005, E. Nemeth, unveroff.).

Lebensraumanspriche

Am Neusiedler See liegen die Silberreiher-Kolonien ausschlief3lich in ungemahten Altschilfbestanden
an den seeseitigen Randern des Schilfgurtels (FESTETICS & LEISLER 1999, E. Nemeth, unverdff., Abb.
21). GRULL & RANNER (1998) konnten zeigen, dass die Wassertiefe in den Jahren 1981-1995 keinen
Einfluss auf die Koloniegréf3e und die Dauer der Besetzung einer Kolonie hatte. Die mittlere
KoloniegréRRe zeigte hingegen eine signifikante Relation zur Breite des Schilfgurtels, Silberreiher
bevorzugen diese Platze vermutlich aufgrund ihrer relativ hohen Sicherheit vor Pradatoren.

Im Neusiedler See-Gebiet verloren die Lacken des Seewinkels in den friihen 1990er Jahren
gegeniber den 1960er und 1970er-Jahren fur Nahrung suchende Silberreiher stark an Attraktivitat.
Ein ursachlicher Zusammenhang mit dem zwischen 1967 und 1993 kontinuierlich gefallenen
Grundwasserstand und dem damit viel haufigeren Austrocknen auch der grundwasserbeeinflussten
Lacken ist dabei anzunehmen; im gleichen Zeitraum wurden Konzentrationen Nahrung suchender
Silberreiher haufiger aus dem Schilfgurtel gemeldet (GRULL 1998). Systematische Beobachtungen aus
den Jahren 1998-2000 zeigten, dass der Grofiteil der Nahrung suchenden Silberreiher den
Schilfglrtel zur Fischjagd nutzt, wobei der Grad der Nutzung im Verlauf der Brutsaison noch anstiegt;
durch fallende Wasserstande konzentrierten sich im Schilfgiirtel Fische auf kleinere und seichtere
Wasserflachen und waren dadurch fur den Silberreiher leichter erreichbar (NEMETH & SCHUSTER
2005). In den Jahren 2000-2004 nutzten zwischen 80 und 100 % der aus der Kolonie auf der Grof3en
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Jungvaégel pro Horst

Schilfinsel ausfliegenden Silberreiher den Schilfglrtel als Nahrungsraum (NEMETH & GRUBBAUER
2005). Acker, im Seewinkel vor allem Rapsécker, werden vorwiegend in den Monaten Dezember bis
Mai zur Nahrungssuche genutzt, in den 1990er Jahren nahm die Zahl von auf Ackern jagenden
Silberreiher gegeniuiber dem Zeitraum 1967-1988 deutlich zu (GRULL 1998).
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Abbildung 22: Die Entwicklung des Bruterfolgs beim Silberreihers (Casmerodius albus) im Neusiedler See-Gebiet in
den Jahren 1981-2013 (E. Nemeth, unveroff.).
Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet beherbergt neben den Fischteichen der Hortobagy Puszta in Ostungarn
das grofte Brutvorkommen Mittel- und Osteuropas westlich der Ukraine.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet wird aufgrund der starken Bestandszunahme zwischen
1987 und 1997 und des seither gleich bleibenden und offenbar an der Sattigungsgrenze liegenden
Brutbestandes als ,guinstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande des Silberreihers im Schilfgurtel des Neusiedler
Sees zwischen 600 und 700 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Als derzeit einzigen wichtigen Einflussfaktor auf die Bestandsentwicklung am Neusiedler See sind sehr
niedere Wasserstande und die damit verbundene Austrocknung weiter Teile des Schilfgiirtels zu nennen.
Wahrend der Silberreiher von fallenden Wasserstanden vorerst aufgrund der besseren Verfligbarkeit von
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Fischen eher profitiert, sinken Bruterfolg und auch der Brutbestand in den Folgejahren, sobald der
Wasserstand unter eine gewisse kritische Marke fallt. Diese dirfte in den Jahren 2004-2006 erreicht
worden sein, die jeweils weit unterdurchschnittliche Bruterfolge aufwiesen (Abb. 22) und In den folgenden
Jahren (2005-2006) gab es auch die niedrigsten Bestandszahlen seit 1996 (Abb. 21).

MalRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von groflachigen Altschilfreservaten in Gebieten mit bestehenden Reiherkolonien oder in
Gebieten, die hinsichtlich Struktur und Stérungsfreiheit als Standorte fur Brutkolonien geeignet sind.
Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfgurtel, um die Vitalitat des Schilfglrtels zu erhalten. Das
Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor
allem im Friihjahr einen maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien briitenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefuhrt werden.
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Purpurreiher (Ardea purpurea)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja SPEC 3 VU 100-160 90-160 90-160

Allgemeines

Der Purpurreiher ist lokaler Brutvogel in West-, Mittel- und Osteuropa, britet ferner in Nordwestafrika,
Teilen Zentral- und Sidafrikas, in Madagaskar und in Asien von Kleinasien bis Kasachstan, in
Nordostchina und im russischen Fernen Osten. Es werden derzeit vier Unterarten unterschieden. In
Europa kommt der Purpurreiher vorwiegend im Stiden vor, ein nach Norden vorgeschobenes
Vorkommen liegt in den Kustenregionen der Niederlande. In Mitteleuropa ist der Purpurreiher ein
lokaler Brutvogel, wobei das Neusiedler See-Gebiet der westlichste Vorposten eines relativ
geschlossen besiedelten Vorkommens in der Kleinen und GrofRen Ungarischen Tiefebene ist. Der
europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 29.000-42.000 Paare geschatzt, ca. 60
% davon entfielen damals auf Russland und die Ukraine (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Purpurreiher ist ein Weitstreckenzieher, die Brutvogel der Westpalaarktis Gberwintern in den
Steppengebieten West-, Ost- und Stidafrikas. Die ersten Vogel kommen Ende Marz/Anfang April in ihren
Brutgebieten in Mitteleuropa an. Der Zwischenzug der Jungvigel beginnt Mitte Juli, der Wegzug der
Altvdgel im August und erstreckt sich bis in den Oktober hinein (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966).
Fernfunde franzésischer und hollandischer Purpurreiher gelangen bislang ausschlieRlich in Westafrika
(VoISIN 1996), es ist daher anzunehmen, dass der Grof3teil der Végel aus Westeuropa hier Uberwintert.
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Die bisherigen Fernfunde am Neusiedler See beringter Purpurreiher deuten ebenfalls auf ein
Winterquartier in Westafrika (BOck 1979); ein Fund liegt allerdings auch aus Zypern vor, was nahe legt,
dass 6sterreichische Vogel auch in Ostafrika oder dem Nahen Osten Gberwintern kdnnen.
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Abbildung 23: Bestandsentwicklung des Purpurreihers (Ardea purpurea) im Neusiedler See-Gebiet 1984-2013. Nach
Daten aus MULLER 1984, A. GRULL, A. RANNER, R. KLEIN u. a.; unveroff., NEMETH et al. 2004, NEMETH & GRUBBAUER
2005, E. Nemeth, unverdff.).

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Der Purpurreiher brutet in schwankender Zahl im Schilfglrtel des Neusiedler Sees.

Die von ZIMMERMANN (1943) zusammengestellten Quellen aus den ersten drei Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts zeigten, dass die Art in diesem Zeitraum regelmafig im Neusiedler See-Gebiet briitete,
konkrete Zahlenangaben sind jedoch rar und beschranken sich immer auf einzelne Kolonien. Wahrend
der Purpurreiher in den friilhen 1940er Jahren die seltenste der drei koloniebriitenden Reiherarten war,
kehrten sich die Verhaltnisse um 1950 um. Fir die Jahre 1951-1953 schatzten BAUER et al. (1955) den
Brutbestand auf 240 Paare, KOENIG (1952) kam mit 250 Paaren zu einem fast identischen Ergebnis. Die
nachste Zahlenangabe lieferte KOENIG (1961) fiir das Jahr 1960, als er vom Hubschrauber aus 273
Brutpaare zahlen konnte. In den Jahren 1970-1976 schwankte der Brutbestand (nach Ergebnissen von
Zahlungen mit dem Hubschrauber) zwischen ca. 240 und 340 Paaren (FESTETICS & LEISLER 1999).

Die im Auftrag der Biologischen Station llimitz durchgefiihrten Zahlfliige ergaben fiir die Jahre 1984-
1997 nur relativ geringe Schwankungen zwischen 60 und 109 Brutpaaren (MULLER 1985, A. GRULL, A.
RANNER, R. KLEIN u. a.; unverdff. Beob.) und damit einen dramatischen Einbruch im Vergleich zu den
1970er Jahren. Ab 1998 erbrachten intensivierte Erfassungen (mehrere Flige pro Jahr, die zeitlich
besser auf die Erfassung von Purpurreihern abgestimmt waren) im Rahmen eines Forschungsprojekts
des Nationalparks wieder sehr viel hdhere Bestandszahlen: 1998-2001 waren es 256-298 Brutpaare
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(NEMETH et al. 2004) und 2002 wurden 255 gezahlt In den Jahren 2003 und 2004 kam es hingegen
(wieder) zu einem drastischen Einbruch, der Bestand schrumpfte auf 133 bzw. 86 Brutpaare (NEMETH &
GRUBBAUER 2005). Dieser Riickgang der Zahlen auf Osterreichischer Seite ist allerdings nicht auf einen
Bestandsriickgang am gesamten Neusiedler See zurtickzufiihren sondern auf eine Verlagerung von
Koloniestandorten in den ungarischen Teil des Schilfgurtels. Ab 1999 briteten Purpurreiher bei
Fertérakos, zuerst in 30-40 Paaren, ab 2006 nahm der Bestand hier zu. 2009 wurden auf ungarischer
Seite des Neusiedler Sees insgesmat 149 Nester des Purpurreihers gezahlt (PELLINGER 2012). Auf
Osterreichischer Seite schwankte der Brutbestand in den Jahren 2006-2013 zwischen 90 und 160
Paaren und lag im Mittel bei 122 Paaren (Abb. 23). Der Gesamtbestand am Neusiedler See (Osterreich
und Ungarn) dirfte also bei 200-300 Brutpaaren liegen (PELLINGER 2012) und hat sich damit in den
letzten Jahrzehnten nicht wesentlich verandert.

Lebensraumanspriche

Der Purpurreiher besiedelt in Mitteleuropa dichte, Uberflutete Schilfbestande und andere Réhrichte an
stehenden Gewassern. Im Schilfglrtel des Neusiedler Sees bauen die Vdgel ihre Nester wie die
anderen hier in Kolonien britenden Schreitvdgel ausschliellich in ungemahte Altschilfbestande und
bevorzugen Bereiche dichteren Schilfs (MULLER 1983). Der Wasserstand durfte ein wichtiger
Okologischer Faktor sein: In Stidfrankreich wiesen vom Purpurreiher besiedelte Schilfflachen im
Fruhjahr im Mittel einen Wasserstand von 32,9 cm auf und waren damit signifikant héher unter
Wasser als unbesiedelte (BARBRAUD et al. 2002). In Zentralfrankreich fanden sich die meisten
Kolonien an den dortigen Fischteichen in 40-55 cm tiefem Wasser (BROYER et al. 1998). Fir den
Neusiedler See gibt MULLER (1983) fiir die Jahre 1981 und 1982 grob Wassertiefen von 0,5-1 m in den
Koloniebereichen an.

Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet beherbergt das einzige regelmafig besetzte Brutvorkommen in
Osterreich. Auch aus internationaler Sicht kommt dem Gebiet Bedeutung zu, Ende der 1990er Jahre
machte das Vorkommen auf dsterreichischer Seite des Neusiedler Sees 1 % des europaischen
Bestandes aus und auch derzeit diirften hier in Osterreich und Ungarn zusammen ca. 1 % des
europaischen Bestandes briten. Der Neusiedler See hat daher internationale Bedeutung als Brutplatz
fur den Purpurreiher.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet wird aufgrund des langfristig gleich gebliebenen
Brutbestandes als ,glinstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestdnde des Purpurreihers im Schilfglrtel des Neusiedler
Sees zwischen 200 und 300 Brutpaaren liegen sollten, wobei die Bestandssituation auf ungarischer Seite
mit zu berlcksichtigen ist.

Gefahrdung

Wichtigster Einflussfaktor auf die Bestandsentwicklung am Neusiedler See ist auch beim Purpurreiher der
Wasserstand, wobei wie bei den anderen Arten eine kritische Marke vorhanden zu sein scheint, die in
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Jahren 2004 und vor allem 2005 erreicht wurde, als der Brutbestand auf einen Tiefstwert von 35 Paaren
auf dsterreichischer Seite fiel (Abb. 23).

MalRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von groflachigen Altschilfreservaten in Gebieten mit bestehenden Reiherkolonien oder in
Gebieten, die hinsichtlich Struktur und Stérungsfreiheit als Standorte fur Brutkolonien geiegnet sind.
Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfgurtel, um die Vitalitat des Schilfglrtels zu erhalten. Das
Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor
allem im Friihjahr einen maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien briitenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefuhrt werden.
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Loffler (Platalea leucorodia)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
ja SPEC 2 CR 84-103 84-103 84-103

Loffler (Platalea leucorodia). Darscho, 29.6.2010. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Brutgebiet des Lofflers erstreckt sich von Westeuropa und Westafrika quer durch Asien 6stlich bis
Ostsibirien und den Indischen Subkontinent. In Europa ist die Art ein sehr lokaler Brutvogel mit gréf3eren
Brutvorkommen in der Grof3en Ungarischen Tiefebene, am nérdlichen Balkan und im Schwarzmeer-
Gebiet sowie zwei isolierten Brutgebieten in Stidspanien und in den Niederlanden (HAGEMEIJER & BLAIR
1997). Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 8.900-15.000 Paare
geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Loffler sind Zugvogel, die Winterquartiere der Brutvégel Mitteleuropas liegen im Mittelmeergebiet (v.a. in
Tunesien und im Nildelta), ein Teil dieser VOgel zieht dem Nil folgend bis in den Sudan. Mitteleuropaische
Brutvdgel ziehen nach Ringfunden Uber Italien nach Tunesien oder tiber Griechenland nach Agypten ins
Nildelta (MULLER 1984).

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Der Loffler britet in schwankender Zahl auf der GrofRen Schilfinsel im Sidteil des Neusiedler Sees.
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In den 1930er Jahren wurde der Loffler als Brutvogel des West- und Sidufers erwahnt (SEITz 1933,
1935, 1937). Fir das Jahr 1932 berichtete BERNATZIK (1941) sogar lber den Fund einer Loffler-
Kolonie mit 300 Nestern! Nach KOENIG (1939) gab es 1938 am Westufer mehrere Loffler-Kolonien mit
zusammen gegen 100 Nestern und im Jahr darauf fand GOETHE (1941) ,viele kleinere Kolonien®,
deren grofte allein 40 Nester umfasste. In den friihen 1940er Jahren war der Loffler im Neusiedler
See-Gebiet ,ziemlich haufig“ (ZIMMERMANN 1943), genauere Bestandsangaben waren aber durch die
Unbegehbarkeit vieler Kolonien durch den damals ungewdhnlich hohen Wasserstand nicht moglich.

Nach dem 2. Weltkrieg konnte erstmals im Jahr 1950 wieder eine intensivere Bearbeitung
durchgefiihrt werden, in diesem Jahr gab es nérdlich von Oggau eine auf 200 bzw. 200-250 Brutpaare
geschatzte Kolonie (E. Peschek, S. Aumiiller in BAUER et al. 1955). 1951 wurde der Brutbestand des
Westufers auf mindestens 150 Paare geschatzt (BAUER et al. 1955). 1952 wurde bei Purbach eine
Kolonie mit mindestens 200 Horsten gefunden (R. Lugitsch, O. Koenig in BAUER et al. 1955). Der
Brutbestand fiir den Beginn der 1950er Jahre wurde auf 200-250 Brutpaare geschatzt (KOENIG 1952,
BAUER et al. 1955).
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Abbildung 24: Bestandsentwicklung des Lofflers (Platalea leucorodia) im Neusiedler See-Gebiet 1984-2013. Nach
Daten aus Miiller 1984, A. Grill, A. Ranner, R. Klein u. a.; unveroff., Nemeth et al. 2004, Nemeth & Grubbauer 2005,
E. Nemeth, unveroff.).

1960 fand eine erste Zahlung aus der Luft per Hubschrauber statt, die einen Bestand von 179
Brutpaaren ergab (KOENIG 1961). In den Jahren 1970 bis 1976 wurden alljahrliche Zahlungen
(ebenfalls per Hubschrauber) durchgeflihrt (FESTETICS & LEISLER 1999). Diese Erhebungen ergaben
fir 1971 und 1972 noch hohe Zahlen von 245 bzw. 235 Brutpaaren. 1973 halbierte sich der Bestand
dann innerhalb eines Jahres und blieb in den folgenden Jahren auf diesem deutlich niedrigerem
Niveau. 1975 wurden nur mehr 75, 1976 nur mehr 110 Brutpaare gezahlt. Der drastische Einbruch in
den frihen 1970er Jahren fallt zusammen mit der weitgehenden Aufgabe aller Brutkolonien am
Westufer des Sees. Wurden hier 1970 und 1971 noch 145 bzw. 135 Paare gezahlt, fiel der Bestand
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1972-1974 auf 20-50 und betrug 1975 nur mehr finf Paare (FESTETICS & LEISLER 1999). Seit 1985 ist
das Brutvorkommen auf eine Kolonie auf der Grofen Schilfinsel beschrankt.

Seit 1981 erfolgen alljahrliche Bestandskontrollen per Flugzeug zuerst durch durch die Biologische
Station llimitz, spater durch den Nationalpark zusammen mit BirdLife Osterreich ein (Abb. 24). Der
Lofflerbestand des Neusiedler Sees ist im Verlauf der 1980er Jahre weiter zurtickgegangen, in den
sehr trockenen Jahren 1990 und 1991 konnten keine Bruten nachgewiesen werden. Die Beflrchtung,
dass dies das Ende der Bruttradition der Art am See ware, bewahrheitete sich zum Gluck nicht, denn
1992-1997 konnten dann jeweils wieder 10-25 Brutpaare erfasst werden. 1998-2000 bewegte sich der
Brutbestand mit 63-77 Paaren sogar wieder auf dem Niveau der friithen 1980er Jahre. In den
trockenen Jahren 2001 und 2002 kam es allerdings zu einem neuerlichen Ruckgang auf 40 und 46
Paare, im ebenfalls trockenen Jahr 2003 briteten hingegen 81 Paare, der héchste Bestand seit 20
Jahren (NEMETH et al. 2004, NEMETH & GRUBBAUER 2005).

Zwischen 2004 und 2007 fiel die Zahl der Brutpaare auf nur 38-47 und damit wieder auf das niedrige
Niveau der spaten 1980er Jahre. Ab 2008 kam es dann mit steigendem Wasserstand zu einer
neuerlichen Zunahme des Loffler-Bestandes, 2010 und 2011 wurden erstmals seit 35 Jahren wieder
Uber 100 Brutpaare gezahlt. Im Mittel lag der Bestand zwischen 2008 und 2013 bei 92 Brutpaaren (E.
Nemeth, unveroff.).

Lebensraumanspriche

Der Loffler besiedelt flache Stillgewasser des Tieflandes. Typische Bruthabitate sind in Europa die
Mindungen gréRerer Flisse, ausgedehnte Flusstaler und gréRere Sumpfgebiete. Die eigentlichen
Brutplatze liegen in Mitteleuropa in ausgedehnten Schilf-Réhrichten. In Osterreich briitet die Art nur im
Schilfgurtel des Neusiedler Sees. Loffler bauen hier ihre Nester ausschlieRlich in ungemahte
Altschilfbestande und bevorzugen Bereiche lichteren Schilfs, die sich durch eine horstartige Struktur
auszeichnen; die Wassertiefe im Koloniebereich lag 1981 und 1982 zwischen 0,5 und einem Meter
(MULLER 1983). Zur Nahrungssuche wurden am Neusiedler See nach Untersuchungen in den friihen
1980er Jahren bis zu 20 km weit entfernte Gebiete aufgesucht (MULLER 1987). Wahrend der Loffler in
den 1970er und 1980er Jahren zur Nahrungssuche regelmafig die Lacken und
Uberschwemmungsflachen des Seewinkels nutzte (MULLER 1987), werden zumindest seit Ende der
1990er Jahre iberwiegend im Schilfglirtel des Sees gelegene offene Wasserflachen (Planken)
aufgesucht (NEMETH et al. 2004).

Die Nutzung der Nahrungsgebiete durch den Loffler wurde 1998-2001 im Rahmen eines Nationalpark-
Forschungsprojektes untersucht, seit 2002 werden diese Arbeiten im Zuge des Nationalpark-
Vogelmonitorings fortgesetzt (NEMETH & GRUBBAUER 2005, E. Nemeth. unveroff.). Es zeigt sich, dass
die Nutzung des Schilfgirtels durch den Loffler jahrweise in unterschiedlicher Intensitat erfolgt. So
waren es 2002 92 Prozent aller ausfliegenden Loéffler, die im Schilfgtrtel landeten, 2003 und 2004 86
bzw. 83 %, 2000 hingegen nur 61 % und 2006 sogar nur 49 (E. Nemeth. unveroff.).

Bewertung des Vorkommens

Mit derzeit ca. 90 Brutpaaren beherbergt das Neusiedler See-Gebiet ca. 1 % des europaischen
Brutbestandes und ist daher als Brutplatz fir den Loffler von internationaler Bedeutung.
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Loffler (Platalea leucorodia). Hortobagy-Nationalpark, 1.7.2009. Foto: M. Dvorak.

Erhaltungszustand

Nach dem starken Riickgang zuBeginn der 1970er Jahre schwankte der Brutbestand des Lofflers im
Neusiedler See-Gebiet in weiten Grenzen. Aktuell ist seit 10 Jahren eine positive Tendenz feststellbar,
daher wird der Erhaltungszustand als ,giinstig”“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande des Lofflers im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees
zwischen 100 und 150 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Als derzeit einzigen wichtigen Einflussfaktor auf die Bestandsentwicklung am Neusiedler See sind sehr
niedere Wasserstande und die damit verbundene Austrocknung weiter Teile des Schilfglirtels zu nennen.
In den Jahren 1990 und 1991 hat eine ausgepragte Trockenphase sogar zum voriibergehenden
Erléschen des Brutbestandes gefiihrt (Abb. 24).

MaRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die
vor allem im Fruhjahr einen maximalen Wasserrickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der in Kolonien briitenden Reiher, Loffler und Kormorane durch mehrmalige
Befliegungen wahrend der Brutsaison sollte weiter gefiihrt werden.
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Saatgans (Anser fabalis)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPECEW - <2.000 <2.000 <2.000

eI 1K

Saatgéanse (Anser fabalis) unter Bless- und Graugansen. Seewinkel, 15.2.2012. Foto. W. Trimmel.

Allgemeines

Die Saatgans tritt in Mitteleuropa als Zugvogel und Wintergast auf, sie britet in den Tundrengebieten
Nordasiens. Es werden mehrere Unterarten unterschieden, die sich hinsichtlich Morphologie,
Lebensraum, Zugwege und Uberwinterungsgebiet unterscheiden. Die fiir Mitteleuropa relevante Form,
die Tundra-Saatgans (A .f. rossicus) britet in der Tundrazone Russlands von der Kola-Halbinsel im
Westen bis zur Taimyr-Halbinsel im Osten. Von hier fihrt der Zugweg Uber das nérdliche und zentrale
europaische Russland, das Baltikum, Weilkrussland und Polen in die Uberwinterungsgebiete nach
Zentraleuropa und in die nordeutsche-hollandische Tiefebene. Der Bestand der Tundrasaatgans wird
aktuell mit 550.000 Individuen beziffert (FOx et al. 2010). Der Grof3teil davon (> 90 %) entfallen auf Vogel,
die im Baltikum, sowie in den Ebenen entlang von Ost- und Nordsee iberwintern wahrend der Bestand
der in Mitteleuropa (vorwiegend im Pannonikum) iberwinternden Vogel zuletzt mit nur 28.500
Exemplaren angegeben wurde (Fox et al. 2010).
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Abbildungen 25 & 26: Bestandsentwicklung der Saatgans (Anser fabalis) im November (oben) und Jénner (unten)
der Jahre 1983-2012 bzw. 1984-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Saatgans ist ein regelmaRiger Durchzigler und Wintergast im Neusiedler See-Gebiet. Die
durchziehenden und tberwinternden Ganse werden im Neusiedler See-Gebiet seit 1983 systematisch
erfasst. Eine Zusammenfassung und Auswertung dieser Zahlungen wurde 2006 durchgefiihrt. Die Zahl
der Durchztgler im November lag 1984-1987 (auf sterreichischer und ungarischer Seite) noch alljahrlich
bei Uber 20.000 Exemplaren, seitdem schwankten die Zahlen bis 2005 zwischen 7.000 und 12.000
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Individuen; in drei Jahren wurden auch weniger als 5.000 Saatganse im November gezahlt; es kam
zwischen 1984 und 2005 zu einem signifikanten Riickgang der Rastbestande im November (LABER &
PELLINGER 2008). Ab 2007 brachen die Bestandszahlen vollig zusammen, derzeit (2009-2013) rasten im
November nur mehr 400-600 Saatganse im Neusiedler See-Gebiet (Abb. 25). Die Zahl der auch im
Janner anwesenden Saatganse schwankte seit 1988 zwischen 5.000 und 15.000 Stiick, ohne
erkennbaren Trend (LABER & PELLINGER 2008). Auch beim Janner-Bestand ist seit 2007 ein deutlicher
Riickgang auszumachen, die Zahlen bewegen sich zwischen 600 und 3.000 Exemplaren, lediglich im
Janner 2011 wurden fast 6.000 Individuen gezahlt (Abb. 26). Zwischen 2001 und 2006 lagen die
Mittelwerte bei 7.500 Vogeln, zwischen 2007 und 2013 aber nur mehr bei 2.100, was einem Riickgang
von ca. 70 % entspricht.

Die Saatgans nutzte in den 1980er-Jahren noch viel starker (zu knapp mehr als 50 %) die Lange Lacke
als Schlafplatz, in dem 1990er Jahren gewann der Sudteil des Neusiedler Sees an Bedeutung und
beherbergte in der zweiten Halfte der 1990er Jahre rund 85 % des Saatgans-Bestandes. Ab 2001 verlor
die Lange Lacke ihre Bedeutung als Schlafplatz fUr die Art vollstandig, der Grofteil rastet seither im
Sidteil des Neusiedler Sees (LABER & PELLINGER 2008). Im November sind dies im Mittel der Jahre 2001-
2013 83 %, im Dezember 77 %und im Janner 92 %.

Die Gruinde firr den dramatischen Riickgang der in Zentraleuropa tiberwinternden Saatganse haben
hauptsachlich Uberregionale Ursachen. So ist der Rlickgang im November nicht durch einen Rickgang
der Brutpopulation bedingt, sondern in einer weitraumigen Verlegung der Uberwinterungsgebiete vom
Pannonikum in die Flachldnder an den Kusten Nordwesteuropas. Der nunmehr bevorzugte Zugweg fuhrt
Uber den Nordosten Deutschlands in das Hauptliberwinterungsgebiet am Niederrhein in Deutschland und
Holland. Der Grund der Verlagerung vom Pannonikum weg ist wohl in der deutlichen Verbesserung der
Uberwinterungsgebiete am Niederrhein und in Holland und Belgien mit groRraumigen
Jagdschutzgebieten und der Schaffung von optimalen Nahrungsflachen zu suchen (LABER & PELLINGER
2008).

Lebensraumanspriche

Rastende und Uberwinternde Saatganse bendétigen zum einen grof3e, stérungsfreie Wasserflachen als
Schlafplatz sowie im Umkreis dieser Ubernachtungsplatze geeignete Nahrungsflachen. Im Gebiet ist
derzeit der Stidteil des Neusiedler Sees praktisch der einzige regelmafig genutzte Schlafplatz der
wenigen noch vorkommenden Saatgénse. In den 1980 und 1990er Jahren nutzten die damals noch
vorwiegend an der Langen Lacke lbernachtenden Saatganse vorwiegend Stoppelfelder im naheren und
weiteren Umkreis der Lacke. Im Herbst wurde Mais bevorzugt, im Fruhjahr Wintergetreide (DICK 1994).
Die wenigen heutzutage im sldlichen Seeteil nachtigenden Saatganse fliegen zum Nahrungserwerb
Nahrungsflachen auf ungarischer Seite an.

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See ist trotz des drastischen Riickgangs nach wie vor ein wichtiges Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir die Art im Mitteleuropa. In Osterreich ist er das einzige regelmafig von
Saatgansen frequentierte Gebiet.

Erhaltungszustand

Aufgrund des starken Riickgangs muss der Erhaltungszustand als ,ungtinstig“ beurteilt werden.
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Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Neusiedler See auch weiterhin regelmafig zwischen 15 und
30 % des Uberwinterungsbestandes in Zentraleuropa beherbergt. Das entspricht beim derzeitigen
Populationsstand 3.000-6.000 Exemplaren.

Gefahrdung

Faktoren, die die Verteilung und Gebietsnutzung der Blessgans negativ beeinflussen kénnen sind die
Jagdausiibung, Vergramung auf landwirtschaftlichen Kulturen sowie die nur mehr unregelmafige
Wasserflihrung des ehemals wichtigsten Rast- und Schlafplatzes auf dsterreichischer Seite des
Neusiedler See-Gebiets.

MafRnahmen

Rastende und Uberwinternde Saatganse sollten auf dsterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets
nicht bejagt werden. Weiters sind MalRnahmen zu treffen, die einen ausreichenden Wasserstand in allen
in Bezug auf die Flachenausdehung als Schlafplatz potentiell geeigenten Gewassern gewahrleisten.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der Bestande durchziehender und Uberwinternder Ganse sollte fortgesetzt
werden.
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Blessgans (Anser albifrons)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPECEW - 20.000-35.000 | 20.000-35.000 | 20.000-35.000

wolr {

Blessganse (Anser albifrons). Neusiedler See-Gebiet, 7.4.2013. Foto. W. Trimmel.

Allgemeines

Die Blessgans ist in Mitteleuropa Zugvogel und Wintergast. Sie ist im Norden Eurasiens und
Nordamerikas als Brutvogel sehr weit verbreitet. Die in Europa Uberwinternden Vogel gehdren der
Unterart (A. a. albifrons) an, die in den Tundrengebieten Nordrusslands von der Kanin-Halbinsel im
Westen bis zum Kolyma-Delta in Ostsibirien britet. Von den Brutgebieten fachern sich finf Zugwege ber
dem europaischen Russland auf, die in die europaischen Winterquartiere fihren. Wahrend friiher finf
separate Uberwinterungs-Populationen unterschieden wurden zeigten Untersuchungen in den 1990er
Jahren, dass es zwischen diesen haufig zu Austausch kommt, und sich ganze Populationsteile rasch
verlagern kdnnen (MADSEN et al. 1999). Insgesamt hat die Blaf3gans in Europa seit den 1980er Jahren
zugenommen, und man geht derzeit von rund 1.500.000 Individuen aus. Der Bestand der ,pannonischen®

Population wird derzeit mit 110.000 Individuen beziffert (Fox et al. 2010). Die wichtigsten

Uberwinterungspléatze dieser ,pannonischen® Végel liegen in Ungarn, Tschechien, Osterreich und wohl
auch in Serbien (INTERNATIONAL WATERBIRD CENSUS COUNT TOTALS 2010-2013).
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Abbildungen 27 & 28: Bestandsentwicklung der Blessgans (Anser albifrons) im November (oben) und Janner
(unten) der Jahre 1983-2012 bzw. 1984-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Blessgans ist im Neusiedler See-Gebiet ein regelmafiger Durchzigler und Wintergast. Die
durchziehenden und Uberwinternden Ganse werden im Neusiedler See-Gebiet seit 1983 systematisch
erfasst. Eine erste Zusammenfassung und Auswertung dieser Zahlungen wurde 2006 durchgefihrt. Die
Zahl der durchziehenden Végel im November lag zwischen 1983 und1995 oft nur bei wenigen 100
Exemplaren und erreichte maximal 1.000-1.500 Végel. Ab 1996 stiegen die Zahlen im Herbst rasch an,
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seither halten sich im November zwischen 2.000 und 19.000 Exemplare im Gebiet auf, im November
2005 waren es sogar Uber 38.000. Auch im Janner kam es zu einem starken Anstieg von zumeist unter
5.000 bis 1993 auf 2.000-15.000 ab 1994 mit Maxima von 27.000 im Jahr 2005 und sogar 34.000 im Jahr
2001 (LABER & PELLINGER 2008). 2006-2010 wurden im Fruhwinter weiterhin ansteigende Zahlen
registriert, wenngleich der Zuwachs nur mehr weniger stark ausfallt (LABER & PELLINGER 2011). Von 2011-
2013 setzte sich der Trend fort, im November 2012 wurde eine Rekordzahl von fast 38.000 Blessgansen
gezahlt (Abb. 27). Die Zahlen der Uiberwinternden Ganse zeigten im Zeitraum 2007-2013 nochmals einen
deutlichen Anstieg (Abb. 28). Zwischen 2001 und 2006 lagen sie im Schnitt bei 17.000 Végeln, zwischen
2007 und 2013 bei 30.000, was einem Anstieg um 40 % bedeutet.Das absolute Maximum wurde im
Janner 2012 mit fast 52.000 Blessgansen im gesamten Neusiedler See-Gebiet erreicht.

Die Blessgans nutzte bis in den Winter 2000/2001 den Schlafplatz an der Langen Lacke sehr stark mit im
Schnitt 50 % des Bestandes, die Ubrigen Vogel rasteten im Siudteil des Neusiedler Sees. Ab 2001 verlor
die Lange Lacke wegen der stark gesunkenen Wasserstande ihre Bedeutung als Schlafplatz fir die Art
weitgehend, dafur gewann der Sudteil des Neusiedler Sees weiter an Bedeutung und auch am St.
Andraer Zicksee im Seewinkel etablierte sich ein Schlafplatz (LABER & PELLINGER 2008). 2001-2013
nutzten im November 43 % der im Gebiet rastenden und Uberwinternden Blessganse den Neusiedler See
als Schlafplatz, im Dezember lag diese Zahl bei 58, im Janner sogar bei 69 Prozent.

Der starke Anstieg der Blessgans-Populationen konnte auch in anderen Rastgebieten (z. B. am
Niederrhein) festgestellt werden und wird neben der Intensivierung der Jagd in Ostdeutschland bei
gleichzeitiger Beruhigung in Niedersachsen und in den Niederlanden auch auf Anderungen in der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zuriickgefiihrt (LABER & PELLINGER 2008).

Lebensraumanspriche

Rastende und Gberwinternde Blaliganse bendtigen zum einen grol3e, stérungsfreie Wasserflachen als
Schlafplatz sowie im Umkreis dieser Ubernachtungsplatze geeignete Nahrungsflachen. In den 1980er
und 1990er Jahren nutzten die damals noch vorwiegend an der Langen Lacke Uibernachtenden
Blessganse im Gegensatz zur Saatgans im Herbst zu ca. 60 % Wintergetreide, zu ca. 30 % Stoppelacker
und zu ca. 10 % Raps. Im Frihjahr hielten sich die Blessganse zu fast 100 % in Wintergetreide auf (Dick
1994). Die ab 2001 durchgefiihrten Untersuchungen ergaben diesbeziglich folgendes Bild: Im Herbst und
Frihwinter konzentrierten sich die Ganse im Seewinkel vor allem auf die groRen Ackerflachen nérdlich
des Sankt Andraer Zicksees, auf den Bereich zwischen Arbesthau und Zwikisch und den nérdlichen
Hansag, in Bereichen, wo grolRere Maisstoppelfelder neben Wintergetreidefeldern zu finden sind. Im
Spatwinter (Februar) verteilten sich die Gansetrupps dann starker im Gebiet und nutzen
fast.ausschliellich Wintergetreide und Hutweiden.

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See ist einer der wichtigsten Rast- und Uberwinterungsplatze fiir die Art in Mitteleuropa. In
Osterreich ist er das bei weitem wichtigste regelmaRig von Blessgansen frequentierte Gebiet.
Erhaltungszustand

Aufgrund der starken Zunahme kann der Erhaltungszustand als ,,gtinstig” beurteilt werden.
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Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Neusiedler See auch weiterhin regelmaflig zwischen 15 und
30 % des Uberwinterungsbestandes in Zentraleuropa beherbergt. Das entspricht beim derzeitigen
Populationsstand 20.000-40.000 Exemplaren.

Blessgénse (Anser albifrons). Sankt Andréer Zicksee, 8.12.2008. Foto. M. Dvorak.

Gefahrdung

Faktoren, die die Verteilung und Gebietsnutzung der Blessgans negativ beeinflussen kénnen sind die
Jagdausiibung, Vergramung auf landwirtschaftlichen Kulturen sowie die nur mehr unregelmafige
Wasserfuihrung des ehemals wichtigsten Rast- und Schlafplatzes auf dsterreichischer Seite des
Neusiedler See-Gebiets.

MaRnahmen

Der Einfluss der Bejagung auf rastende und Uberwinternde Blessganse sollte auf dsterreichischer Seite
des Neusiedler See-Gebiets im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen evaluiert werden. Weiters
sind MalRnahmen zu treffen, die einen ausreichenden Wasserstand in allen in Bezug auf die
Flachenausdehung als Schlafplatz potentiell geeigenten Gewassern gewahrleisten.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der Bestande durchziehender und Gberwinternder Ganse sollte fortgesetzt
werden.
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Graugans (Anser anser)

Anhang 1 SPEC 2004 RL AUT 2005 | Brutbestand | Brutbestand Brutbestand +
VSR Osterreich Burgenland Rast/Winterbestand
Neusiedler See
nein Non-SPEC LC 1.400-1.600 1.300-1.500 1.300-1.500
6.000-18.000

Graugans (Anser anser). Podersdorf, Karmazik, 18.5.2014. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Graugans ist in Europa aufer im Stdwesten (Iberische Halbinsel) ein weit verbreiteter Brutvogel und
kommt hier in zwei Unterarten vor, die orangeschnablige A. a. anser im Westen und die mehr
rosaschnabelige A. a. rubrirostris im Osten. Die Brutpopulation am Neusiedler See wird rubrirostris
zugeordnet (Dick 1994). Das Neusiedler See-Gebiet liegt jedoch bereits im Grenzbereich der Unterarten,
was sich im Auftreten von Mischformen duf3ert. Am Durchzug kénnen beide Unterarten beobachtet
werden, wobei eine quantitative Zuordnung nicht gemacht werden kann (LABER & PELLINGER 2008).
Innerhalb Europas werden mehrere Populationen unterschieden, die auch unterschiedliche
Winterquartiere besetzen. Abgesehen von den Brutvdgeln von Island und den Britischen Inseln sind fiir
Mitteleuropa in erster Linie die Populationen Nordwest- und Zentraleuropas relevant (MADSEN et al. 1999).
Die zentraleuropaische Population, zu der auch die im Neusiedler See-Gebiet briitenden, rastenden und
Uberwinternden Grauganse gehoren, besteht nach aktuellsten Angaben aus 56.000 Végeln und hat sich
im Vergleich zu den Zahlen der 1990er Jahre ungefahr verdoppelt (FOX et al. 2010).
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Abbildungen 29 & 30: Bestandsentwicklung der Graugans (Anser anser) im November (oben) und Janner (unten)
der Jahre 1983-2012 bzw. 1984-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert war die Graugans am Sudufer des Neusiedler See ein
haufiger Brutvogel (SCHENK 1917), und nach ZIMMERMANN (1943), dessen Angaben sich auf die friihen
1940er Jahre beziehen, war die Graugans ,nicht nur ein recht haufiger Brutvogel des Gebiets, sondern
zog auch im Herbst und Friihjahr in nicht minder groRen Scharen durch und diirfte in Jahren milderen
Wetters z. T. auf dem See auch Uberwintern®. Zehn Jahre spater bestatigten BAUER et al. (1955) diese
Aussage. Ende der 1960er Jahre wurde der Bestand fiir den Seewinkel und das Ostufer des Sees auf
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120-130 Paare geschatzt (LEISLER 1969), wahrend damals im gesamten Neusiedler See-Gebiet etwa
250-300 Paare vorgekommen sein sollen (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968). In den beiden folgenden
Jahrzehnten stieg der Brutbestand dann weiter an, Anfang der 1980er Jahre wurde (inklusive Ungarn)
bereits ein Bestand von mehr als 400 Paaren angenommen (TRIEBL 1984) und zu Beginn der 1990er
Jahre wurde die Neusiedler See-Population auf etwa 400 Paare geschatzt (Dick 1994).

Danach gab es mehrere Jahre lange keine Arbeiten zum Graugans-Brutbestand, erst ab 2000 wurde der
Brutpopulation im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitat flir Bodenkultur (STEINER 2002) und
durch das Vogelmonitoring-Programm des Nationalparks wieder vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Im
Jahr 2000 wurde aufgrund systematischer Erhebungen der Bestand im Seewinkel mit 300 Brutpaaren
beziffert, wahrend der Nichtbriterbestand fiir dieses Jahr mit 700-800 Exemplaren angegeben wurde
(STEINER & PARZ-GOLLNER 2003). Erhebungen des Brutbestandes durch das Nationalpark-
Vogelmonitoring in den Jahren 2001-2005 ergaben fir 2001 eine Zahl von mindestens 550 Brutpaaren. In
den Ubrigen Jahren konnte, bedingt durch den, aufgrund der Trockenheit friihen Abzug der Brutvogel
keine Gesamtzahl ermittelt werden. Die Zahl der Nichtbriter lag zwischen 2001 und 2004 bei
beachtlichen 2.803-3.632 Individuen (B. Wendelin, unveroff.).

In den Jahren 2011, 2012 und 2014 konnten wiederum systematische Bestandsaufnahmen der
Brutpopulation durchgeflihrt werden (B. Wendelin & M. Dvorak unveréff.). 2012 konnten bei der ersten
Simultanzahlung des Osterreichischen Seewinkels 6.475 Graugénse erfasst werden, darunter befanden
sich 1.637 Gdssel, die von insgesamt 485 Paaren geflihrt wurden. Dazu kamen noch weitere 859 Paare,
die zum Zeitpunkt der Zahlung ohne Gdssel angetroffen wurden. In den Jahren 2011 und 2012 konnten
zusatzlich auch flachendeckende Erfassungen der Nichtbriter im gesamten dsterreichischen Neusiedler
See-Gebiet durchgeflhrt werden. Dabei wurden 2011 4.971 Ind. im Seewinkel und 2.216 am Nord- und
Westufer des Sees gezahlt; 2012 waren es 6.681 bzw. 1.252 Exemplare. Der Gesamtbestand an
Nichtbritern lag 2011 bei 7.187 und 2012 bei 7.933 Gansen.

2014 wurde am 9.5. eine weitere Simultanzahlung im Seewinkel durchgefiihrt, die fir den Seewinkel
993 Gossel fuhrende Paare ergab. Dazu kamen noch 1.057 weitere Exemplare. Am Westufer des
Neusiedler Sees wurden zusatzlich noch weitere 76 Paare mit Jungvdgeln erfasst.

Die Ergebnisse der 2012 und 2014 durchgeflhrten Bestandsaufnahmen zeigen, dass der derzeitige
Brutbestand der Graugans im Osterreichischen Teil des Neusiedler See-Gebiets bei 1.200-1.500
Paaren liegt. Zur selben Zeit auf ungarischer Seite durchgefiihrte Bestandsaufnahmen ergaben fur
das Jahr 2011 knapp Uber 300 Brutpaare (A. Pellinger, unveroff.). Der Gesamtbestand des Neusiedler
Sees (Osterreich und Ungarn zusammen) liegt daher aktuell bei 1.500-1.800 Brutpaaren.

Zur Brutpopulation hinzuzurechnen ist weiters der derzeit auf dsterreichischer Seite 7.000-8.000
Individuen grof3e Bestand an nicht britenden Graugansen. Fur Ungarn standen fir diese Studie keine
aktuellen Zahlen zur Verfliigung. Insgesamt durfte sich die Population adulter Grauganse zu Beginn
der Brutzeit auf Osterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets bei ca. 10.000 Individuen
bewegen.

Sowohl Bestandsdynamik als auch Phanologie der im Neusiedler See-Gebiet durchziehenden und
Uberwinternden Grauganse haben sich seit den Untersuchungen von Dick (1987, 1994) sehr stark
verandert. Der Zughéhepunkt wird im Neusiedler See-Gebiet im Oktober und November erreicht,
zwischen 1994 und 2001 wurden im November jeweils zwischen 15.000 und 20.000 Exemplare gezahlt,
1996 waren es sogar 23.000, was praktisch 100 % des damals geschétzten Bestandes der
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zentraleuropaischen Population entsprach (LABER & PELLINGER 2008). 2002 bis 2013 lagen die Zahlen im
November hingegegen etwas unter dem Niveau der spaten 1990er Jahre, im Mittel wurden 8.242
Individuen gezahlt (Abb. 29). Bis zum Beginn der 1990er Jahre zogen fast alle Grauganse in weiter
sudlich gelegene Winterquartiere, 1990-2005 stiegen allerdings die Zahlen der Gberwinternden Végel
stark an und erreichten im Janner 2005 ca. 7.000 Exemplare (LABER & PELLINGER 2008). Ab dem Jahr
2007 verstarkte sich der positive Trend im Janner, 2009 wurden erstmals 10.000 Individuen uberschritten
und 2011 wurde mit knapp tber 18.000 das bisherige Maximum erreicht (Abb. 30). Wurden in den Jahren
2001-2006 im Schnitt 4.060 Grauganse im Janner gezahlt waren es in den Jahren 2007-2013 bereits
10.682.

Graugans (Anser anser)-Paar mit Kindergarten. 7.5.2011, Sankt Andréer Zicksee. Foto. M. Dvorak.

Lebensraumanspriche

Rastende und Uberwinternde Grauganse bendtigen zum einen grofe, stérungsfreie Wasserflachen als
Schlafplatz zum anderen im naheren Umkreis geeignete Nahrungsflachen. Im Spatwinter wird
Uberwiegend Wintersaat genutzt. Fir die Brutvdgel sind danach in erster Linie der Schilfgirtel und die
vorgelagerte Wiesen am Seerand und um die Lacken die wichtigetsen Aufenthalts- und Nahrungsgebiete,
die Nichtbriiter nutzen weiterhin auch Winter- und Sommergetreide. Ab Ende Juni kdnnen die Ganse
Getreide-Stoppelfelder nutzten, danach kommen weitere Kulturen dazu wobei abgeernteten Maisfeldern
besondere Bedeutung zukommt. Im Spatherbst spielen dann wieder verstarkt Wintersaaten eine Rolle.
Vor allem im Sommerhalbjahr und im Herbst werden auch Schilfsprosse (im Frihjahr) sowie die Knollen
von Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) und Teichbinse (Schoenoplectus tabernaemontani) von den
Graugansen gefressen (Dick 1994). Seit der Wiederausbreitung der Beweidung ab den spaten 1990er
Jahren kommt allgemein Griinland bei der Nahrungssuche der Graugans eine h6here Bedeutung zu als
in den vorangegangenen Jahrzehnten, was der grof3eren Verfiigbarkeit dieses Lebensraumtyps im
Seewinkel entspricht.
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Bewertung des Vorkommens

Das Brutvorkommen am Neusiedler See ist das groRte in Osterreich und eines der groRten in
Mitteleuropa und daher von nationaler Bedeutung. Auch am Durchzug und im Hochwinter zahlt das
Gebiet zu den wichtigsten fir die zentraleuropaische Population.

Erhaltungszustand

Aufgrund der starken Zunahme sowohl des Brut- als auch des Winterbestandes kann der
Erhaltungszustand als ,glinstig“ beurteilt werden.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Neusiedler See auch weiterhin regelmafig zwischen 15 und
30 % des Uberwinterungsbestandes in Zentraleuropa beherbergt. Das entspricht beim derzeitigen
Populationsstand 8.000-16.000 Exemplaren. Beim Brutbestand wird eine Stabilisierung des Bestandes
auf dem derzeitigen Niveau als Erhaltungsziel definiert.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fiir die Brutpopulation der Graugans zu erkennen.
Jagdausibung, Vergramung auf landwirtschaftlichen Kulturen sowie die nur mehr unregelmafige
Wasserfiihrung des ehemals wichtigsten Rast- und Schlafplatzes auf dsterreichischer Seite des
Neusiedler See-Gebiets sind Faktoren, die die Verteilung und Gebietsnutzung der Graugans negativ
beeinflussen kénnen

MafRnahmen

Der Einfluss der Bejagung auf rastende und Uberwinternde Grauganse sollte auf dsterreichischer Seite
des Neusiedler See-Gebiets im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen evaluiert werden. Weiters
sind MalRhahmen zu treffen, die einen ausreichenden Wasserstand in allen in Bezug auf die
Flachenausdehnung als Schlafplatz potentiell geeigneten Gewassern gewahrleisten. Um mdgliche
Konflikte mit dem Tourismus und der landwirtschaftlichen Nutzung auf der fachlich besten Grundlage
beurteilen zu kdnnen sollten Gebietsnutzung, Populationsdynamik, lokale und iberregionale
Wanderungen mit den fachlich besten verfligbaren Methoden (Individuelle Markierung, GPS-Telemetrie)
untersucht werden.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der Bestande durchziehender und Uberwinternder Ganse sollte fortgesetzt
werden. Der Brutbestand sollte zuktinftig jahrlich erfasst werden.
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Pfeifente (Anas penelope)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland | Neusiedler See
nein Non-SPEC - ? 1.000-2.500 1.000-2.500

Pfeifente (Anas penelope) Mannchen. Wasserpark, Wien, 6.2.2006. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Pfeifente briitet im Norden Eurasiens von Island bis an die Beringsee, die nérdliche
Verbreitungsgrenze verlauft in etwa langs der der Nordgrenze der Taiga. Wahrend die Vogel der
nordwesteuropaischen Population, die in etwa von Island 6stlich bis zum 70. Breitegrad nach Russland
reicht teils weite Wanderungen machen, teils aber auch nur kurze Strecken ziehen oder Gberhaupt
Standvogel sind stammen die Vogel der schwarzmeer-mediterranen Population aus weiter im Osten
gelegen Gebieten in Sibirien. Die aktuellsten, fir diese Population verfligbaren Zahlenangaben liegen bei
300.000 Individuen (WETLANDS INTERNATIONAL 2012).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Pfeifente rastet im Neusiedler See-Gebiet sowohl am Heim- wie auch am Wegzug in fir einen
Binnenrastplatz bemerkenswerter Zahl. Der Friihjahrzug beginnt Ende Februar, setzt Anfang Marz voll ein
und dauert zwei ganze Monate bis Anfang Mai die letzten Vogel das Gebiet verlassen. Der Wegzug
beginnt Mitte/Ende August, mit einem Hohepunkt zwischen Mitte Oktober und Ende November. Der
Durchzug endet Mitte Dezember, in glinstigen Wintern verbleiben kleinere Gruppen (DVORAK 1994).
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Abbildungen 31 & 32: Bestandsentwicklung der Pfeifente (Anas penelope) am Heimzug (oben) und am Wegzug
(unten) der Jahre 2008-2014 bzw. 2006-2013.

Im Neusiedler See-Gebiet wurden in den Jahren 1981-1992 (DVORAK 1994) sowie seit 2007

systematische Zahlungen durchziehender Wasservogel durchgefiihrt. Fiir die dazwischen liegenden
Jahre liegen einige wenige Zufallsdaten vor, so gut wie nie handelt es sich jedoch um vollstandige

Zahlungen.
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Die Bestande rastender Pfeifenten haben im Neusiedler See-Gebiet in den letzten Jahrzehnten sowohl
im Frahjahr als auch im Herbst sehr stark zugenommen.

1981-1992 lag der Mittelwert aller Zahlungen vom Friihjahrszug bei 23 Exemplaren, das Maximum waren
94 Pfeifenten, die am 15.3.1992 gezahlt wurden. Im Gegensatz dazu wurden in den Jahren 2008-2014 im
Durchschnitt 489 Exemplare gezahlt, was grob einer Verzwanzigfachung des Bestandes entspricht

(Abb. 31)! Die Maxima lagen noch um einiges héher mit 950 Exemplaren am 31.3.2009, 978 am
12.3.2011 und sogar 1.278 am 7.4.2013.

Der Herbstzug kann in Abhangigkeit von den Wasserstédnden unterschiedlich stark ausfallen (Abb. 32). In
den Jahren 1981-1992 wurden im November im Durchschnitt nur 13 Pfeifenten gezahit. In den Jahren
2007-2013 wurden hingegen im Mittel im September 181, im Oktober 713 und im November 1.282
Exemplare erfasst. Die Maxima lagen bei 1.930 am 6.11.2011, 2.287 am 19.10.2010 und 2.771 am
18.11.2010. Wahrend das Neusiedler See-Gebiet fur die Pfeifente in den 1980er Jahren keine Rolle als
Rastplatz spielte hielten sich hier in den letzten 10 Jahren bei geeigneten Wasserstanden regelmafig
1.500-2.500 Pfeifenten auf.

Dem Neusiedler See, insbesondere den Beweidungsflachen am landseitigen Rand zwischen dem
Neudegg und llimitz, kommt dabei eine sehr grof3e Bedeutung zu: Im Frihjahr rasteten von den zwischen
2008 und 2014 insgesamt 5.872 gezahlten Pfeifenten 53,7 % am See und 46,3 % an den Lacken. Im
Herbst hielten sich von den 2007-2013 insgesamt 15.555 erfassten Pfeifenten 85,3 % am See und 14,7
% an den Lacken auf. Vor allem im Herbst hat die beweidete Seerandzone daher eine tUberragende
Bedeutung fiir die Pfeifente.

Lebensraumanspriuche

Die Pfeifente Gberwintert vorwiegend an Meereskulsten und ist hier in seichten Brack- und
SiRwassersimpfen, Salzmarschen, Lagunen und flachen Buchten zu finden, die an kurzgrasiges
Grunland angrenzen, das von der Pfeifente als Pflanzen fressender Art ,beweidet” wird. Weiters werden
auch Blatter, Triebe, Samen und Knollen von Grasern, Sumpf- und Wasserpflanzen sowie diverse
Grunalgen gefressen. Das Vorhandensein von Seichtwasser zur Nahrungssuche ist fur die Art daher
ebenfalls essentiell. Die Kombination von Seichtwasser und angrenzenden Grinflachen war urspriinglich
an den Lacken mit angrenzenden ausgedehnten Salzrasen oder Weideflachen vorhanden. Seit
Einrichtung der groflachigen Beweidungsprojekte im Nationalpark, in erster Linie Graurinderkoppel und
Warmblutkoppel, haben sich diese am landseitigen Seerand gelegenen Gebiete zu hervorragenden
Lebensraumen fiir die Pfeifente entwickelt. Vor allem am Herbstzug werden die Beweidungsgebiete tber
mehrere Monate hinweg genutzt, weshalb die tatsdchliche Anzahl der involvierten Végel mdglicherweise
viel hoher ist als die reinen Zahlergebnisse zeigen.

Bewertung des Vorkommens

Die grof¥flachigen Beweidungsflachen am Neusiedler See haben sich zu einem auch aus internationaler
Sicht bedeutenden Rastplatz vor allem im binnenlandischen Mal3stab entwickelt.

Erhaltungszustand

Aufgrund der sehr starken Zunahme des Bestandes an rastenden Pfeifenten kann der Erhaltungszustand
als ,gunstig“ beurteilt werden.
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Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Neusiedler See am Herbstzug auch weiterhin regelmaRig
zwischen 0,5 -1 % des Bestandes schwarzmeer-mediterranen Population beherbergt. Beim derzeitigen
Populationstand von 300.000 Individuen entspricht dies 1.500-3.000 Exemplaren.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fur die Rastbestéande der Pfeifente zu erkennen. Jagdauslbung,
Unterbeweidung und die nur mehr unregelmafige Wasserfihrung von wichtigen Rastplatzen stellen die
malfigeblichen Gefahrdungen auf 6sterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets dar.

MaRRnahmen

Sicherstellung der Stoérungsfreiheit der wichtigen Rastplatze, insbesondere im Seerandbereich zwischen
dem Neudegg und llimitz. Verbot von Uberfliigen mit nieder fliegenden Kleinflugzeugen in diesen
Bereichen. Weiterfihrung der Beweidung im Seerandbereich im bisherigen Ausmal. Einrichtung weiterer
Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das jahrliche Monitoring der Bestande durchziehender und Uberwinternder Wasservogel sollte fortgesetzt
werden.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Weiterfihrung der im Rahmen der Nationalpark-Vogelmonitorings durchgefiihrten ganzjahrigen
Wasservogelzahlungen.
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Schnatterente (Anas strepera)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand +
Osterreich Burgenland Rastbestand
Neusiedler See
nein SPEC 3 NT 250-350 85-120 80-110
1.000-1.500

Schnatterente (Anas strepera) Mannchen. Norfolk, England, 29.10.2006. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Schnatterente ist ein weit verbreiteter Brutvogel der gemaRigten Zonen Eurasiens und Nordamerikas.
In Europa britet die Art in West-, Stid- und Mitteleuropa, im Nordosten erreicht das Areal lediglich den
Suden der Skandinavischen Halbinsel und Finnlands. Die aktuellste Angabe fiir den europaischen
Brutbestand bewegte sich bei 60.000-96.000 Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Schnatterente
wandert entweder nur Uber relativ kurze Distanzen oder ist, wie viele Populationen in Westeuropa,
Uberhaupt mehr oder weniger sedentar. Die Végel der zentraleuropaischen/schwarzmeer/mediterranen
Population, zu der auch das Neusiedler See-Gebiet zahlt, Gberwintern im Mittelmeergebiet, im
Mitteleuropa und rund ums Schwarze Meer (SCOTT & ROSE 1996).

Die Flyway-Populations wird derzeit, wie bereits in den 1990er Jahren auf 75.000-150.000 Exemplare
geschatzt (SCoTT & ROSE 1996, WETLANDS INTERNATIONAL 2012).
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Abbildungen 33 & 34: Bestandsentwicklung der Schnatterrente (Anas strepera) am Heimzug (oben) und am
Wegzug (unten) der Jahre 2008-2014 bzw. 2006-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Schnatterente ist im Neusiedler See-Gebiet einerseits Brutvogel, andererseits zieht sie im Frihjahr
und im Herbst auch in gréRerer Zahl durch. In den letzten Jahren mehren sich Hinweise, dass dem
Gebiet auch als Mauserplatz gréfere Bedeutung zukommt. Der GroR¥teil des Brutbestandes findet sich im
Seewinkel, wo die Schnatterente zum Teil an den Lacken, in den letzten 10 Jahren aber zunehmend in
den Beweidungsflachen am landseitigen Rand des Neusiedler Sees zwischen dem Neudegg und llimitz
britet (DVORAK 2015, in Vorber.). Im Schilfgirtel selbst ist die Schnatterente nur ein seltener und sehr
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lokaler Brutvogel, der Bestand wurde Ende der 1990er Jahre hier auf 15-30 Paare geschatzt (DVORAK
2009), neuere Untersuchungen liegen nicht vor.

Der Brutbestand im Seewinkel an den Lacken stieg in den 1980er und friithen 1990er Jahren stark an und
erreichte im Hochwasserjahr 1997 mit rund 115 Brutpaaren einen Héhepunkt. In den darauf folgenden
Jahren 2001-2013 schwankte der Bestand, hauptsachlich in Abhangigkeit von den Wasserstanden am
Neusiedler See und an den Lacken, zwischen rund 30-60 Paaren in trockenen und zwischen rund 70 und
90 Paaren in feuchteren Jahren (DVORAK 2015, in Vorber.). Zwischen 2009 und 2013 entfielen zwischen
20 und 50 Prozent der Brutpopulation auf die Beweidungsflachen am landseitigen Rand des Neusiedler
Sees (Abb. 33 + 34).

Im Neusiedler See-Gebiet wurden in den Jahren 1981-1992 (DVORAK 1994) sowie seit 2007
systematische Zahlungen durchziehender Wasservogel durchgefiihrt. Fir die dazwischen liegenden
Jahre liegen einige wenige Zufallsdaten vor, so gut wie nie handelt es sich jedoch um vollstéandige
Zahlungen.

Die Bestande rastender Schnatterenten haben im Neusiedler See-Gebiet in den letzten Jahrzehnten
sowohl im Frihjahr als auch im Herbst zugenommen.

1981-1992 lag der Mittelwert aller Z&hlungen vom Fruhjahrszug bei 87 Individuen, das Maximum waren
192 Exemplare am 14.3.1982. Im Gegensatz dazu wurden in den Jahren 2008-2014 im Durchschnitt 700
Exemplare gezahlt, was grob einer Verachtfachung des Bestandes entspricht! Die Maxima in diesem
Zeitraum wurden 2011 mit 1.806 am 12.3.und 1.013 am 3.4. sowie 2013 mit 1.235 Exemplaren am 7.4.
und erreicht.

Im Spatsommer kam es in den letzten Jahren vor allem in den Seerandzonen zu bedeutenden
Ansammlungen von vermutlich mausernden Schnatterenten: So wurden am 20.8.2010 2.304 Exemplare
gezahlt, 2011 waren es am 8.8. 1.283 und am 4.9. 1.887. In den Jahren 2012 bis 2014 wurden nicht ganz
so hohe Werte zwischen 600 und 800 Exemplaren ermittelt (M. Dvorak, J. Laber & B. Wendelin;
unveroff.). Auch in den spaten 1990er Jahren wurden solche spatsommerlichen Rastgesellschaften
fallweise aus dem Neusiedler See-Gebiet gemeldet: Im Stdteil des Neusiedler Sees wurden am
28.8.2000 555 und am 11.9.2000 sogar 1.100 gezahlt (A. Ranner, Archiv BirdLife Osterreich), an der
Langen Lacke waren am 2.9.1995 460 Exemplare versammelt (E. Karner, A. Ranner; Archiv BirdLife
Osterreich) und am 3.9.1999 wurden auf der Oberen Halbjochlacke 400 Schnatterenten gezahit (M. Faas,
Archiv BirdLife Osterreich).

Der Herbstzug kann in Abhangigkeit von den Wasserstanden wie bei den anderen Wasservogeln
unterschiedlich stark ausfallen. In den Jahren 1981-1992 wurden im November im Durchschnitt 122
Schnatterenten gezahlt. In den Jahren 2006-2013 waren es hingegen im September im Mittel 437, im
Oktober 534 und im November 465. Die Maximalzahlen bei guten Wasserstanden an See und Lacken
liegen um 1.000 Individuen, ein Wert der nur einmal, am 19.10.2010 mit 1.753 Exemplaren deutlich
Ubertroffen wurde.

Eine hohe Bedeutung als Rastplatz im Herbst hat zusatzlich in manchen Jahren der Sudteil des
Neusiedler Sees. In den 1980er Jahren wurden hier z. B. am 16.11. 1981 600 und am 15.11.1982 500
Schnatterenten gezahlt, 1987 waren sogar noch groRere Trupps am See versammelt mit 1.700
Individuen am 19.10 und 2.000 am 16.11.; andererseits waren in einigen Jahren auch gar keine
Schnatterenten am Neusiedler See zu finden, so z. B. am 13.10.1986 und am 24.10.1990
(unverdffentlichte Zahlungen der Biologischen Station llimitz). Auch in den Jahren 2007 bis 2013 ergaben
die Zahlungen im Sudteil des Sees sehr unterschiedliche Ergebnisse und schwankten zwischen 150 und
400 Schnatterenten, am 18.11.2009 wurden maximal 680 Exemplare gezahlt.
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Lebensraumanspriuche

Die Schnatterente bevorzugt grol3e, offene und flache, eutrophe Stillgewasser mit reichhaltiger Ufer- und
Unterwasservegetation. Da der Brutplatz in hdherer Ufervegetation liegt missen geeignete
Brutgewasser zumindest teilweise mit einem Rdéhrichtbestand bewachsen sein, sehr gunstig ist das
Vorhandensein von stark bewachsenen (Schilf-)inseln. Schnatterenten ernahren sich tberwiegend
vegetarisch und fressen die untergetauchten Teile von Wasserpflanzen (Blatter, Sprossen und Rhizome)
sowie deren Samen. Tierische Nahrung macht nur einen kleinen Teil des Nahrungsspektrums der Art
aus. Da die Nahrungssuche vor allem seiend und knapp unter der Oberflache pickend erfolgt und die
Schnatterente selten griindelt benétigt sie sehr seichte Wasserflachen. Als Rastplatze kommen im
Binnenland ungestdrte Bereiche groerer, seichter Stillgewasser und an den Meereskusten seichte
Brack- und SuRwassersiimpfe, Lagunen und flache Buchten in Frage. Im Neusiedler See-Gebiet
herrschen daher durch die Kombination von Seichtwasser und reichhaltiger Ufer- und
Unterwasservegetation an den Lacken und landseitigen Seerandern optimale Bedingungen fiir die Art;
durch die grof3¥flachige Beweidung im Bereich zwischen Neudegg und Podersdorf sind hier hervorragend
geeignete Lebensraume zu finden.

Bewertung des Vorkommens

Die Wasserflachen im Seewinkel, an den landseitigen Randern des Neusiedler Sees sowie der Sidteil
des Neusiedler Sees beherbergen regelmafig mehr als 1 % der zentraleuropaischen/schwarzmeer/
mediterranen Population und sind daher ein internationaler bedeutenden Rastplatz der Schnatterente.

Erhaltungszustand

Aufgrund der langfristigen Zunahme des Brutbestandes und des mit stéarkeren Schwankungen
gleichbleibenden Bestandes an rastenden Schnatterenten kann der Erhaltungszustand als ,giinstig“
beurteilt werden.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass das Neusiedler See-Gebiet am Herbstzug auch weiterhin
regelmafig 1 % des Bestandes der zentraleuropaischen/schwarzmeer/mediterranen Population
beherbergt. Beim derzeitigen Populationstand von 75.000-150.000 Individuen entspricht dies 750-
1.500 Exemplaren. Der Brutbestand sollte auf gleicher Héhe gehalten werden.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fir die Rastbestdnde der Schnatterente zu erkennen.
Stérungen durch Jagdausiibung und die nur mehr unregelmafige Wasserflihrung von wichtigen
Rastplatzen stellen die maf3geblichen Gefahrdungen auf dsterreichischer Seite des Neusiedler See-
Gebiets dar.

MafRnahmen

Brutbestand: Sicherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken des
Seewinkels, Renaturierung von degradierten Salzlackenbereichen. Weiterfihrung der Beweidung im
Seerandbereich im bisherigen Ausmalf3. Rastbestand: Sicherstellung der Stérungsfreiheit der
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wichtigen Rastplatze, insbesondere im Seerandbereich zwischen dem Neudegg und llimitz. Verbot
von Uberfliigen mit nieder fliegenden Kleinflugzeugen in diesen Bereichen. Weiterfiinrung der
Beweidung im Seerandbereich im bisherigen Ausmal. Einrichtung weiterer Weideflachen an
geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees.
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Krickente (Anas crecca)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPEC EN ? 8.000-14.000 8.000-14.000

Krickente (Anas crecca), Mannchen. Warmblutkoppel, 25.6.2011. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Krickente ist ein weit verbreiteter Brutvogel sowohl im nérdlichen Eurasien als auch in
Nordamerika. Sie besiedelt hier schwerpunktmaRig die Waldzone und nérdlich davon auch die Wald-
und Strauchtundra. In Europa reicht ihr Areal im Stiden in Frankreich bis zu den Pyrenaen, die Alpen und
an den Balkan sowie an die Nordkiiste des Schwarzen Meeres. In den sidlich gelegenen Teilen des
Areals tritt die Krickente aber Gberall nur in kleinen, isolierten Populationen auf, die zudem auch nur
unregelméaRig besetzt sein kdnnen. Osterreich und damit auch das Neusiedler See-Gebiet liegen am
Siidrand des europaischen Areals. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf
920.000-1.200.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Krickenten wandern von nordlich gelegenen Brutplatzen Uber weite Distanzen in die gemafligten und
mediterranen/subtropischen Zonen, Brutvdgel milderer Klimate in Westeuropa kdnnen aber auch in den
Brutgebieten verbleiben. Obwohl eine Einteilung in diskrete Populationen bei der Krickente nicht mdglich
ist wurde aus Zwecken der Ubersichtlichkeit eine zentraleuropaische/schwarzmeer/mediterrane
Population definiert, zu der auch das Neusiedler See-Gebiet zahlt (SCOTT & ROSE 1996). Der Bestand
dieser Flyway-Population wird derzeit, wie bereits in den 1990er Jahren mit 750.000-1.380.000
Exemplaren angegeben (ScOTT & ROSE 1996, WETLANDS INTERNATIONAL 2012).
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Abbildungen 35 & 36: Bestandsentwicklung der Krickente (Anas crecca) am Heimzug (oben) und am Wegzug
(unten) der Jahre 2008-2014 bzw. 2006-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Krickente wurde bisher im Seewinkel nur einmal als Brutvogel nachgewiesen (J. Laber unverdff.), fir
den Neusiedler See liegt kein Brutnachweis vor. Sie ist im Gebiet jedoch ein sehr haufiger Durchztigler
sowohl im Fruhjahr als auch im im Herbst, in den Sommermonaten halten sich international bedeutende
Bestande mausernder Vogel im Neusiedler See-Gebiet auf.
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Im Neusiedler See-Gebiet wurden in den Jahren 1981-1992 (DVORAK 1994) sowie seit 2007
systematische Zahlungen durchziehender Wasservdgel durchgefiihrt. Flr die dazwischen liegenden
Jahre liegen einige wenige Zufallsdaten vor, so gut wie nie handelt es sich jedoch um vollstandige
Zahlungen.

Die Bestande rastender Krickenten haben im Neusiedler See-Gebiet in den letzten Jahrzehnten sowohl
im Frahjahr als auch im Sommer und Herbst deutlich zugenommen.

Der Frihjahrszug beginnt mit Einsetzen der Eisschmelze Ende Februar/Anfang Marz und dauert bis Mitte
Mai. 1981-1992 lag der Mittelwert aller Z&hlungen vom Heimzug (n = 11) bei 539 Individuen, das
Maximum waren 1.115 Exemplare am 2.4.1987. Im Gegensatz dazu wurden in den Jahren 2008-2014 im
Durchschnitt 2.776 Exemplare gezahlt, was grob einer Verfuinffachung des Bestandes entspricht! Die
Zahlen schwankten dabei zwischen 1.500 und 5.000 Exemplaren, lediglich 2013 wurden
auBerordentliche Zahlen von rund 8.500 Krickenten im Mé&rz und Anfang April erfasst (Abb. 35).

Neben einigen wenigen Individuen, die auch wahrend der Brutzeit von Mitte Mai bis Mitte Juni anwesend
sein kdnnen kommen ab Mitte Juni wiederum kleine Trupps von bis zu mehreren Hundert Individuen ins
Neusiedler See-Gebiet um hier zu mausern. Wahrend die Bestande im Juli zumeist noch noch 2.000
Exemplaren bleiben (Abb. 36) wachsen die Zahlen im Verlauf des August sehr schnell an was auf den
raschen Einzug auswartiger Populationen aus einem weiten Umkreis deutet. Im Spatsommer kam es in
den Jahren 2006-2013 vor allem in den Seerandzonen zu international bedeutenden Ansammlungen von
Krickenten: Mitte September bewegten sich die Zahlen zwischen 4.500 und 9.000 Exemplaren, in den
sehr starken Jahren 2011 und 2013 wurden Anfang-Mitte September 12.500-13.500 bzw. 22.000-23.000
Krickenten gezanhlt.

Der Herbstzug kann in Abhangigkeit von den Wasserstanden wie bei den anderen Wasservogeln
unterschiedlich stark ausfallen. In den Jahren 1981-1992 wurden im November im Durchschnitt 901
Krickenten gezahlt. In den Jahren 2006-2013 waren es hingegen im September im Mittel 9.250, im
Oktober 5.436 und im November 6.090. Die Maximalzahlen am Wegzug erreichen bei guten
Wasserstanden an See und Lacken um die 10.000 Exemplare, 2007 wurden sogar mehr als 14.000
erreicht.

Der Sudteil des Neusiedler Sees hat hingegen im Vergleich zur Seerandzone und zu den Lacken
zahlenmaRig eine nur untergeordnete Bedeutung. In den 1980er Jahren konnten im November noch
mehrfach 3.000-7.000 VAgel erfassst werden, im Rahmen der rezenten Zahlungen zwischen 2006 und
2013 bewegten sich die Zahlen immer zwischen 700 und 1.700 Individuen.

Die Beweidungsflachen am landseitigen Rand des Neusiedler Sees zwischen dem Neudegg und llimitz
beherbergten in den letzten Jahren immer zwischen 50 und 80 % der Rastbestande sowohl im Sommer
als auch am Frihjahrs- und Herbstzug. Sie sind daher von zentraler Bedeutung als Lebensraum fiir die
Krickente im Neusiedler See-Gebiet und haben auch die starke Bestandszunahme im Vergleich zu den
1980er Jahren ermoglicht.

Lebensraumanspriuche

Die Krickente bendtigt als Rastplatz seichte, eutrophe Stillgewasser mit frei liegenden oder nur sehr flach
Uberfluteten Schlammflachen. Im Binnenland ist sie in groRer Zahl an nahrstoffreichen Flachseen zu
finden, an den Meereskisten bilden brackige Flachwasserlagunen die geeignetsten Lebensraume. In
kleinerer Zahl kann die Art jedoch auch an anders gearteten Flie3- und Stillgewassern auftreten. Im
Uberwinterungsgebiet fliegen die Vdgel vom Rastgewasser oft bis zu 20 km entfernt gelegene
Nahrungsflachen an. im Neusiedler See-Gebiet dirften Nahrungs- und Ruhebiotope zumeist ident sein
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wenngleich die im Sudteil des Sees rastenden Vogel wohl Nahrungsflige unternehmen missen, da hier
unmittelbar keine geeigneten Nahrungsflachen vorhanden sind. Die Krickente ist ommnivor, allerdings
zeigt die Zusammensetzung ihrer Nahrung jahreszeitlich, aber auch gebietsspezifisch grolle
Unterschiede. Wahrend im Fruhjahr und Sommer tierische Nahrung in vielen Gebieten Uberwiegt ernahrt
sich die Krickente im Herbst und Winter Giberwiegend pflanzlich, vor allem von Samen. Im Neusiedler
See-Gebiet bieten die sehr seicht Uberfluteten Ufer der Lacken und der landseitigen Seerander im
Bereich der Pferde- und Rinderkoppeln optimale Bedingungen fiir die Art.

Bewertung des Vorkommens

Dass Neusiedler See-Gebiet beherbergt regelmanig mehr als 1 % der
zentraleuropaischen/schwarzmeer/mediterranen Population und ist daher ein international bedeutender
Rastplatz der Krickente.

Erhaltungszustand

Aufgrund der langfristigen Zunahme der Rastbestande sowohl im Frihjahr als auch im Sommer und
Herbst ist der Erhaltungszustand als ,gtinstig“ zu beurteilen.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass das Neusiedler See-Gebiet am Herbstzug auch weiterhin
regelmaRig mehr als 1 % des Bestands der zentraleuropaischen/schwarzmeer/mediterranen Population
beherbergt. Beim derzeitigen Populationstand von 750.000-1.380.000 Individuen entspricht dies 7.500-
14.000 Exemplaren.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fur die Rastbestéande der Krickente zu erkennen. Stérungen
durch Jagdaustibung und die nur mehr unregelmaflige Wasserfiihrung von wichtigen Rastplatzen stellen
potenteille Gefahrdungen auf osterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets dar.

MalRnahmen

Sicherstellung der Stoérungsfreiheit der wichtigen Rastplatze, insbesondere im Seerandbereich zwischen
dem Neudegg und llimitz. Verbot von Uberfliigen mit nieder fliegenden Kleinflugzeugen in diesen
Bereichen. Weiterfiihrung der Beweidung im Seerandbereich im bisherigen Ausmal3. Einrichtung weiterer
Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Weiterfihrung der im Rahmen der Nationalpark-Vogelmonitorings durchgefiihrten ganzjahrigen
Wasservogelzahlungen.
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Kndkente (Anas querquedula)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand +
Osterreich Burgenland Rastbestand
Neusiedler See
nein SPEC 3 VU 100-150 85-130 80-120
400-700

Knéakente (Anas querquedula) Mannchen. Darscho, 16.4.2011. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Knakente ist quer durch die Paldarktis hindurch verbreitet und besiedelt hier den Stdrand der
borealen, die gemaRigte, mediterrane sowie in Asien vor allem die Steppen- und Waldsteppenzone; der
Schwerpunkt ihrer Verbreitung liegt deutlich weiter stdlich als bei der Krickente. In Europa reicht das
Areal bis England, das siidliche Skandinavien und Siidfinnland. Osterreich und damit auch das
Neusiedler See-Gebiet liegen inmitten des europaischen Areals. Der europaische Brutbestand wurde zu
Beginn der 2000er Jahre auf 390.000-590.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die Knakente ist Weitstreckenzieher, der Grofteil der in Europa und Westsibirien briitenden Knakenten
Uberwintert in Westafrika vom Senegal bis in den Tschad. Die BestandsgroRRe dieser
westafrikanisch/europaischen Population (SCOTT & ROSE 1996), die allerdings grofitenteils aus sibirischen
VAgeln bestehen diirfte, wurde zuletzt mit nicht weniger als 2.000.000 Individuen angegeben (SCcoTT &
ROSE 1996, WETLANDS INTERNATIONAL 2012). Fir die Einstufung der internationalen Bedeutung einzelner
Rastplatze macht diese grobe Einteilung keinen Sinn und wird daher hier auch nicht angewandt.
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Abbildung 37: Bestandsentwicklung der Knékente (Anas querquedula) am Heimzug der Jahre 2008-2014.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Knakente ist im Neusiedler See-Gebiet einerseits Brutvogel, andererseits zieht sie im Frihjahr in
gréferer Zahl durch. Die Zahldaten der letzten Jahre zeigen, dass dem Gebiet auch als Mauserplatz
gréRRere Bedeutung zukommt.

Der Brutbestand der Knakente lag im Seewinkel in der zweiten Halfte der 1980er Jahre relativ konstant
bei 40-70 Paaren. Unmittelbar auf die beiden extremen Trockenjahre 1990 und 1991 mit sehr geringen
Bestanden kam es 1992 zu einem starken Bestandsanstieg auf Uber 100 Paare und 1997 wurden ca. 90
erfasst. Die trockenen Jahre ab 2001 bis 2005 brachten einen drastischen Einbruch auf nur 15-35 Paare.
Seit 2006 herrschten im Seewinkel bzw. auch am Neusiedler See mit Ausnahme von 2007 und 2012
wieder relativ gute Wasserstande vor, die auch bei der Knakente zu einer neuerlichen Zunahme auf 60-
80 Brutpaare fiihrten. Ausnahmen bildeten die trockenen Jahre 2007 und 2012, die Einbriiche auf ca. 35
bzw. nur ca. 15 Paare brachten (DvVORAK 2015, in Vorber.).

Am Neusiedler See ist die Kndkente in allen Teilen des Schilfglrtels ein verbreiteter Brutvogel der
landseitigen Verlandungszone, der Brutbestand duirfte sich Mitte der 1990er Jahre auf 75-150 Paare
belaufen haben (DVORAK 2009). Neuere Zahlen fehlen und es ist davon auszugehen, dass diese Zahl zu
hoch gegriffen war und derzeit eher von 25-50 Paaren auszugehen ist.

Die Knakente ist im Seewinkel ein haufiger Durchzigler im Fruhjahr. Der Heimzug beginnt mit Einsetzen
der Eisschmelze Ende Februar/Anfang Marz und endet bereits Ende April. 1981-1992 lag der Mittelwert
aller Zdhlungen vom Heimzug bei 65 Individuen, das Maximum waren 287 Exemplare am 14.3.1982. Im
Gegensatz dazu wurden in den Jahren 2008-2014 im Durchschnitt 335 Exemplare gezahlt, was grob
einer Verfunffachung des Bestandes entspricht! Die Zahlen erreichten dabei immer Anfang April ihr
Maximum und lagen um diese Zeit recht konstant zwischen 300 und 600 Exemplaren, Mitte Marz wurden
hingegen nur 200-400 Exemplare gezahlt (Abb. 37).
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Aus den Sommermonaten liegen aus den letzten Jahren Zahlergebnisse vor, die eine gewisse regionale
Bedeutung des Neusiedler See-Gebiets als wahrscheinlichen Mauserplatz erkennen lassen. Erstmals
wurden 2010 im August 700 Knakenten festgestellt, seither liegen die Bestande im Juli und August
regelmafig zwischen 400 und 700 Individuen.

Der Herbstzug ist im Neusiedler See-Gebiet nur sehr schwach ausgepragt, bereits Ende September sind
in der Regel alle Kndkenten aus dem Gebiet abgezogen.

Knékente (Anas querquedula), Weibchen. Darscho, 16.4.2011. Foto. M. Dvorak.

Lebensraumanspriuche

Die Knakente besiedelt zur Brutzeit eutrophe, deckungsreiche und seichte Stillgewasser. Glinstige
Bedingungen bieten ihr in groReren Flachseen abgeschiedene vegetationsreiche Buchten und gréRere
Réhrichtbestéande, aber auch kleinere Teiche, Altwasser und sogar Wassergraben werden besiedelt. Das
Nest wird allerdings nicht im Réhricht sondern zumeist auf trockenem Boden und oft weit (> 100 m)
abseits der Wasserflache in hohen Grasbestanden, unter Bischen, bisweilen aber auch in Weideflachen
angelegt. Bei der Nahrungssuche ist die Knakente stark an Seichtwasser gebunden, sie benétigt aber
nicht wie die Krickente seicht Uberflutete oder nasse Schlickflachen sondern durch Wasserpflanzen
starker verkrautete, offene Wasserflachen. Die Knakente nimmt sowohl pflanzliche als auch tierische
Nahrung zu sich, vor allem Samen diverser Pflanzenarten aber auch Rhizomteile und griines
Pflanzenmaterial, weiters auch Wasserinsekten und deren Larven sowie Wirmer und Crustaceen. An
den Rastplatzen sind die Lebensraumanspriche der Knakente ahnlich wie zur Brutzeit, sie ist sowohl an
groReren Seen, an Teichen und Frihjahr oft auch in Gberschwemmten Acker- und Wiesengebieten zu
finden.
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Im Neusiedler See-Gebiet gibt es durch die Verbindung von Seichtwasser und reichhaltiger Ufer- und
Unterwasservegetation in den Lacken und landseitigen Seerandern optimale Bedingungen fur die Art;
durch die groR¥flachig praktizierte Beweidung im Bereich zwischen Neudegg und Podersdorf sind hier
hervorragend geeignete Lebensrdume zu finden.

Bewertung des Vorkommens

Dass Neusiedler See-Gebiet beherbergt mehr als 80 % der dsterreichischen Brutpopulation, hat aber
weder als Brutgebiet noch als Rastplatz am Heimzug internationale Bedeutung. Eine gewisse
Uberregionale Bedeutung kommt dem Gebiet wahrscheinlich als Mauserplatz zu, die Verteilung und
relative Bedeutung solcher Platze ist fur Mitteleuropa aber bislang noch nicht dargestellt wurden ist auch
eine Einstufung der diesbezlglichen Bedeutung des Neusiedler See-Gebiets derzeit nicht mdglich.

Erhaltungszustand

Wahrend der Brutbestand im Vergleich zu den 1980er Jahren in etwa gleich blieb haben sich die
Rastbestande im Friihjahr deutlich und die Mauserbestéande im Sommer leicht vergroert, weshalb der
Erhaltungszustand als ,gtinstig“ zu beurteilen ist.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestdnde am Neusiedler See und im Seewinkel 100-120, in
den anderen Teilen des Neusiedler Sees ca. 50 Brutpaaren entsprechen sollen. Fir die Bestande am
Frihjahrszug und in den Sommermonaten werden jeweils 400-600 Exemplare als Erhaltungsziel
vorgegeben.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fir die Rastbestande der Knakente zu erkennen. Die nur mehr
unregelmafige Wasserflihrung und haufige Austrocknung von friiher wichtigen Brutplatzen bereits
wahrend der Brutzeit stellt den wichtigsten Gefahrdungsfaktor auf dsterreichischer Seite des Neusiedler
See-Gebiets dar.

MafRnahmen

Sicherstellung der Stérungsfreiheit der wichtigen Brut- und Rastplatze, insbesondere im Seerandbereich
zwischen dem Neudegg und llimitz. Verbot von Uberfliigen mit nieder fliegenden Kleinflugzeugen in
diesen Bereichen. Weiterfiihrung der Beweidung im Seerandbereich im bisherigen Ausmal. Einrichtung
weiterer Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Weiterflhrung der im Rahmen der Nationalpark-Vogelmonitorings durchgefiihrten ganzjahrigen
Wasservogelzahlungen.
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Loffelente (Anas clypeata)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand +
Osterreich Burgenland Rastbestand
Neusiedler See
nein SPEC 3 VU 130-190 130-190 120-180
2.500-5.000

Loffelente (Anas clypeata), Mannchen. Darscho, 12.5.2011. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Loffelente besiedelt ein weitlaufiges Areal in Eurasien und Nordamerika und kommt hier als Brutvogel
in der Waldzone, in der gemaRigten Zone sowie in den Steppen- und Wistenzonen vor. In Europa dhnelt
ihre Verbreitung stark der der Knakente mit der sie auch ahnliche Lebensraumanspriiche teilt. Im Norden
reicht ihr Areal auf den Britischen Inseln und in Skandinavien etwas weiter nérdlich. Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 170.000-210.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Die Loffelenten in den nérdlichen Teilen des Areals sind Weitstreckenzieher und iberwintern
Uberwiegend im Mittelmeerraum und in jahrlich stark schwankender Zahl auch in den grof3en
westafrikanischen Feuchtgebieten vom Senegal bis zum Tschad. Wie bei den meisten anderen
Schwimmenten sind diskrete Populationen nicht abgrenzbar, daher wurden anhand der Winterquartiere
drei Flyway-Populationen definiert, wobei das Neusiedler See-Gebiet wohl zur
schwarzmeer/mediterranen Population gehdrt, deren Bestand mit 450.000 Individuen angegeben wird
(ScoTT & ROSE 1996). In einer aktuellen Zusammenstellung (WETLANDS INTERNATIONAL 2012) wurde im
Gegensatz dazu die nordwesteuropaische Population auf Zentraleuropa erweitert — was die 6stlichen
Teile Mitteleuropas betrifft, durfte diese Zuordnung allerdings nicht zutreffen.
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Abbildungen 38 & 39: Bestandsentwicklung der Loffelente (Anas clypeata) am Heimzug (oben) und am Wegzug
(unten) der Jahre 2008-2014 bzw. 2006-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Loéffelente ist im Neusiedler See-Gebiet einerseits Brutvogel, andererseits zieht sie im Frihjahr und im
Herbst in groRerer Zahl durch. Die Zahldaten der letzten Jahre zeigen, dass dem Gebiet auch als
wahrscheinlichem Mauserplatz gréfiere Bedeutung zukommt.
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Der Brutbestand der Loffelente lag im Seewinkel Mitte der 1980er Jahre relativ konstant bei 150-170
Paaren. Unmittelbar nach den beiden extremen Trockenjahren 1990 und 1991 mit sehr geringen
Bestanden kam es 1992 zu einem starken Anstieg auf ca. 200 Paare. Wahrend aus den Jahren 1993-
1996 keine Daten vorhanden sind wurden im feuchten Jahr 1997 wie schon 1992 ca. 200 Paare erfasst.
Die trockenen Jahre ab 2001 bis 2005 brachten einen kontinuierlichen Riickgang von rund 100 Paaren
(2001) auf nur mehr ca. 40 Paare (2005), damit war im Vergleich zu 1992 und 1997 ein Ruckgang um 80
% festzustellen. Obwohl sich die Bestandssituation in den darauf folgenden Jahren wieder langsam auf
ca. 100 Paare im Jahr 2006 und 120-135 in den Jahren 2010-2012 verbesserte gab es im sehr trockenen
Jahr 2013 wiederum einen Einbruch auf auf nur ca. 30 Paare. Im Jahr 2013 mit sehr guten
Wasserstéanden konnten allerdings wiederum ca. 125 Paare erfasst werden (DVORAK 2015, in Vorber.).

Im Schilfgurtel des Neusiedler Sees ist die Loffelente ein seltener Brutvogel der landseitigen
Verlandungszone, Uber den Brutbestand ist sehr wenig bekannt, er wurde 2005 auf 20-60 Brutpaare
geschatzt (DVORAK 2009).

Die Loffelente ist im Seewinkel ein sehr haufiger Durchztgler im Frihjahr. Der Heimzug setzt in der
ersten Woche des Marz ein und dauert bis Ende April. In den Jahren 1981-1992 lag der Mittelwert aller
Zahlungen vom Heimzug bei 152 Individuen, das Maximum waren 373 Exemplare am 15.3.1992. Im
Gegensatz dazu wurden in den Jahren 2008-2014 im Durchschnitt 1.487 Exemplare gezahlt, was grob
einer Verzehnfachung des Bestandes entspricht! Die Zahlen erreichten dabei immer Anfang April ihr
Maximum und lagen um diese Zeit recht konstant zwischen 2.000 und 3.500 Exemplaren, Mitte Marz
wurden hingegen nur 750-1.000 Exemplare gezahlt (Abb. 38).

Aus den Sommermonaten liegen aus den letzten Jahren Zahlergebnisse vor, die eine gewisse regionale
Bedeutung des Neusiedler See-Gebiets als wahrscheinlichen Mauserplatz erkennen lassen. Im August
2010 wurden 700 Loffelenten festgestellt, seither liegen die Bestande im Juli und August regelmafig
zwischen 400 und 700 Individuen, ausnahmswesie wurden am 22.6.2013 sogar 1.181 Exemplare
gezahlt.

Der Herbstzug kann in Abhangigkeit von den Wasserstanden wie bei den anderen Entenarten
unterschiedlich stark ausfallen. In den Jahren 1981-1992 wurden im November im Durchschnitt 143
Loéffelenten gezahlt. In den Jahren 2006-2013 waren es hingegen im September im Mittel 2.078, im
Oktober 1.981 und im November 2.391. Die Maximalzahlen am Wegzug erreichten bei guten
Wasserstanden an See und Lacken 2.000-3.000 Exemplare, 2010 wurden im Oktober und November
sogar 5.000-5.500 erreicht (Abb. 39). Bei der Loéffelente ist es also seit den 1980er Jahren zu einer
Verzwanzigfachung der Rastbestande gekommen!

Im Sudteil des Neusiedler Sees konnten in den 1980er Jahren in einigen Jahren hohe Zahlen festgestellt
werden. Eine Zahlung im November 1981 ergab 1.500 Exemplare, im Oktober 1986 waren es 700 und im
Oktober 1987 sogar 2.300. Bei den aktuellen Erfassungen zwischen 2006 und 2013 konnten ahnliche
Zahlen von 1.100-1.800 Léffelenten festgestellt werden, 2008 waren es allerdings nur 400 und im Oktober
und November 2009 wurden keine Loffelenten auf der freien Seeflache im Sudteil festgestellt.

Die Beweidungsflachen am landseitigen Rand des Neusiedler Sees zwischen dem Neudegg und llimitz
beherbergten in den letzten Jahren immer zwischen 60 und 80 % der Rastbestande sowohl im Sommer
als auch am Fruhjahrs- und Herbstzug. Sie sind daher von zentraler Bedeutung als Lebensraum fiir die
Loffelente im Neusiedler See-Gebiet und haben offensichtlich auch die starke Bestandszunahme im
Vergleich zu den 1980er Jahren ermoglicht.

115



Loffelente (Anas clypeata), Weibchen oder Jungvogel. Wasserstétten, llimitz, 17.7.2011. Foto. M. Dvorak.

Lebensraumanspriche

Die Loffelente briitet an eutrophen seichten Stillgewassern mit gut ausgebildeter Ufervegetation, ist aber
teils auch in Niedermoorgebieten zu finden solange es dort offene Wasserflachen gibt. Wichtig sind an die
Brutgewasser angrenzende, groRere Griinlandgebiete, denn die Léffelente legt ihr Nest wie die Knakente
nicht im Réhrichtglrtel, sondern an offenen, Gbersichtlichen Stellen an. Die Brutplatze kdnnen in Europa
in Feuchtwiesen, in kurzgrasigen Steppen- und Weideflachen sowie in Mooren liegen. Die glinstigsten
Bedingungen bieten ihr gréfRere Grinlandgebiete in die kleine, gut bewachsene Teiche und Seen oder
langsam flieRende Gewasser eingelagert sind (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Am Zug und im Winterquartier
bendtigt die Art groRere, eutrophe und daher nahrungsreiche Flachgewasser, wo sie in gro3eren Trupps
auftreten kann. Die Loéffelente ist ein ausgepragter Nahrungsspezialist. Sie seiht ihre Nahrung mit dem
breiten, mit Lamellen ausgestattenen Schnabel aus der obersten Wasserschicht ab und erbeutet dabei an
tierischer Nahrung diverses Makroplankton wie Crustaceen und Mollusken, Insekten und deren Larven
und gelegentlich Wirmer und Amphibienlarven. Weiters zahlen auch Samereien sowie seltener
Pflanzenteile zur Nahrung.

Im Neusiedler See-Gebiet herrschen fir die Art optimale Lebensraumbedingungen, daher ist (oder war
sie) hier auch die haufigste britetende Entenart und nimmt auch zu den Zugzeiten nach der Krickente
den zweiten Platz in der Haufigkeitsskala ein. Nahrungsreiches, eutrophes Seichtwasser in den Lacken
und an den landseitigen Seerandern ist optimal fir Loffelenten, und die groRRflachige Beweidung im
Bereich zwischen Neudegg und Podersdorf hat hier noch zusatzlich weitere hervorragend geeignete
Lebensraume geschaffen.

Langfristig gesehen hat im Seewinkel in den letzten 10 Jahrern allerdings eine Verlagerung sowohl der
Brut- als auch der Rastbestande weg von den Lacken hin zu den Seerandern statt gefunden. Vor allem
die grolRen, ehemals dicht besiedelten Lacken wie der llimitzer Zicksee und die Lange Lacke weisen
heute nur mehr einzelne Brutpaare auf; andere noch vor 15 Jahren gut besetzte Gebiete wie z. B. der
Kirchsee wurden ganzlich aufgegeben. Bei der Loéffelente sind daher deutlich negative Einflisse durch
das beriichtigte ,Lackensterben” zu vermuten (DVORAK 2015, in Vorber.).
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Bewertung des Vorkommens

Dass Neusiedler See-Gebiet beherbergt die einzige ésterreichische Brutpopulation und hat auch als
Rastplatz am Heim- und Wegzug internationale Bedeutung. Eine Uiberregionale Bedeutung kommt dem
Gebiet wahrscheinlich als Mauserplatz zu, die Verteilung und relative Bedeutung solcher Platze ist fir
Mitteleuropa bislang jedoch noch nicht dargestellt worden daher ist auch eine Einstufung der
diesbeziiglichen Bedeutung des Gebiets derzeit nicht mdglich.

Erhaltungszustand

Wahrend der Brutbestand im Vergleich zu den 1980er Jahren etwas abgenommen bzw. sich hinsichtlich
der Verteilung etwas verschoben hat haben sich die Rastbestande im Frihjahr und im Herbst deutlich
und die Mauserbestande im Sommer leicht vergroRert, weshalb der Erhaltungszustand als ,glinstig“ zu
beurteilen ist.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird ein Brutbestand von 100-150 Paaren im Seewinkel und ca. 30 Paaren am
neusiedler See festgelegt. Fir die Rastbestande wird als Erhaltungsziel definiert, dass das Neusiedler
See-Gebiet in Jahren hoher Wasserstande mehr als 1 % des Bestands der schwarzmeer/mediterranen
Population beherbergt. Beim derzeitigen Populationstand von 450.000 Individuen entspricht dies 4.500
Exemplaren.

Gefahrdung

Derzeit sind keine Gefahrdungsfaktoren fir die Rastbestande der Loffelente zu erkennen. Die nur mehr
unregelmafige Wasserfiihrung und haufige Austrocknung, teils von friiher wichtigen Brutplatzen bereits
wahrend der Brutzeit sowie deren Degradierung stellt allerdings einen akut wirksamen Gefahrdungsfaktor
auf 6sterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets dar.

MafRnahmen

Brutbestand: Sicherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken des
Seewinkels, Renaturierung von degradierten Salzlacken. Weiterflihrung der Beweidung im
Seerandbereich im bisherigen Ausmalfd.

Rastbestand:Sicherstellung der Stérungsfreiheit der wichtigen Rastplatze, insbesondere im
Seerandbereich zwischen dem Neudegg und llimitz. Verbot von Uberfligen mit nieder fliegenden
Kleinflugzeugen in diesen Bereichen. Weiterflihrung der Beweidung im Seerandbereich im bisherigen
Ausmal. Einrichtung weiterer Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des
Neusiedler Sees.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Weiterfilhrung der im Rahmen der Nationalpark-Vogelmonitorings durchgefiihrten ganzjahrigen
Wasservogelzahlungen.
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Kolbenente (Netta rufina)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand +
Osterreich Burgenland Rastbestand
Neusiedler See
nein Non-SPEC 3 VU 150-300 120-240 100-200
1.500-2.500

Kolbenente (Netta rufina) Mannchen. GeiR3elsteller, 19.5.2014. Foto. M. Dvorak.

Allgemeines

Die Kolbenente hat im Vergleich mit den meisten anderen in Europa vorkommenden Entenarten einen
weiter sudlich gelegenen Verbreitungsschwerpunkt und ist in den gemafigten und mediterranen Zonen in
Europa sowie in den Steppen- und Halbwiistengebieten in West- und Zentralasien zu finden. Der
europaische Verbreitungsschwerpunkt liegt auf der Iberischen Halbinsel und in den Steppengebieten des
europaischen Russlands. Uberall anders kommt die Kolbenente an oft weit voneinander entfernten und
daher isolierten Brutplatzen vor. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf
27.000-59.000 Paare geschatzt, 80 % davon sollen damals auf Russland und Spanien entfallen sein
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Bei der Kolbenente gibt es rdumlich und genetisch klar getrennte Populationen, das Neusiedler See-
Gebiet gehort zur zentraleuropaischen/westmediterranen Population, deren GréRe derzeit auf 50.000
Indivduen beziffert wird (WETLANDS INTERNATIONAL 2012). In den letzten Jahrzehnten kam es bei dieser
Population zu groRraumigen Verlagerungen der Mauser- und Uberwinterungsplétze von der Iberischen
Halbinsel nach Mitteleuropa, speziell die Schweiz und Stddeutschland (KELLER 2000).
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Abbildungen 40 & 41: Bestandsentwicklung der Kolbenente (Netta rufina) am Heimzug (oben) und am Wegzug

(unten) der Jahre 2008-2014 bzw. 2006-2013.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Kolbenente fehlte im Neusiedler See-Gebiet bis in die spaten 1970er Jahre hinein als Brutvogel
(ZIMMERMANN 1943, FESTETICES & LEISLER 1968) und wurde noch in den friihen 1950er Jahren als ,sehr
seltener Durchziigler” eingestuft (BAUER et al. 1955). Mitte der 1960er Jahre wurde von ibersommernden
Kolbenenten (,unter 5 Paare®) berichtet, am Frihjahrs- und Herbstdurchzug sollten sich weniger als 50
Individuen im Gebiet aufhalten (FESTETICES & LEISLER 1968).
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Der erste Brutnachweis im Seewinkel gelang 1979 (TRIEBL 1981). 1981-1992 briiteten (nicht in allen
Jahren) 2-5 Paare an den Lacken (DVORAK 1994). Seit Beginn der 1990er Jahre britet die Kolbenente
regelmafig im Lackengebiet mit einer alljahrich stark zwischen null und ca. 25 schwankenden Zahl an
erfolgreich briitenden Weibchen (M. Dvorak, unverdff.). Seit Beginn der 1980er Jahre britet die
Kolbenente auch im Schilfglrtel des Neusiedler Sees. Der Brutbestand hat hier bis Mitte der
1990erJahre stark zugenommen, Erhebungen in den Jahren 1995 und 1996 ergaben, dass die Artim
Schilfgurtel nach der Stockente die haufigste britende Entenart ist (DVORAK et al. 1997, DVORAK &
TeBBICH 1998). Der Brutbestand wurde aufgrund dieser Daten Mitte der 1990er Jahre auf 100-200
Brutpaare geschatzt (DVORAK 2009); neuere Zahlen sind nicht bekannt.
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Abbildung 42: Bestandsentwicklung der Rastgesellschaften der Kolbenente (Netta rufina) in den Monaten Mai
und Juni der Jahre 2001-2013..

Neben den Brutvigel halt sich an den Lacken des Seewinkels und auch im Bereich der Koppeln im
Seevorgelande des Ostufers ein bis vor wenigen Jahren alljghrlich anwachsender Bestand an
Nichtbritern auf, der vorwiegend aus Mannchen besteht, die im Gebiet von Ende April bis Mitte Juni ihr
Kleingefieder mausern. Anfang der 1990er-Jahre lag ihre Zahl bei ca. 200 Exemplaren (DVORAK 1994).
Im Verlauf der 1990er-Jahre wuchs der Bestand bestandig, 1997 waren ca. 400-600 Kolbenenten im
Mai im Seewinkel. 2001 wurden mit maximal 1.047 Kolbenenten erstmals die 1000er Marke
durchbrochen. Seither ist ein weiterer Aufwartstrend feststellbar, allerdings unterbrochen in Jahren mit
niedrigen Wasserstadnden an den Lacken wie 2002-2004 und 2011-2012. Das bisherige Maximum
wurde 2010 mit Gber 2.500 Kolbenenten erreicht (Abb. 42.

Lebensraumanspriuche

Die Kolbenente britet an eutrophen stehenden Gewassern, die ausgedehnte Flachwasserbereiche und
einen breiten Réhrichtgurtel aufweisen. Ausschlaggebend ist ein reichhaltiges Angebot an
Unterwasservegetation (Laichkrauter, Armleuchteralgen) als Nahrungsgrundlage fir diese weitgehend
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auf pflanzliche Nahrung angewiesene Entenart. Die Nester liegen zumeist unmittelbar am Wasser im
dichten Réhricht. Die Art briitete in Osterreich vor 20 Jahren noch liberwiegend an natiirlichen
Gewassern, begann aber seither auch stark verlandete Stauseen und vereinzelt Fischteiche zu
besiedeln. Im Neusiedler See-Gebiet herrschen fiir die Art optimale Lebensraumbedingungen, daher ist
sie hier im Schilfguirtel nach der Stockenmte die zweithaufigste britetende Entenart. Im Seewinkel nutzt
sie vor allem die gréReren Lacken wie den llimitzer Zicksee und die beiden Worthenlacken und in den
letzten Jahren auch den Unteren Stinkersee. Alle diese Gewasser zeichnet hoher Nahrstoffreichtum und
starkes Algenwachstum sowie zumindest in Teilbereichen eine starke Verschilfung aus.

Kolbenente (Netta rufina) Weibchen. GeiRRelsteller, 19.5.2014. Foto. M. Dvorak.

Bewertung des Vorkommens

Dass Neusiedler See-Gebiet beherbergt die gréite dsterreichischen Brutpopulation und hat auch als
Rast- und Mauserplatz am Heim- und Wegzug gréfRere Bedeutung, wobei in dieser Beziehung dem
vorarlbergischen Rheindelta mit dem Bodensee noch gréere nationale Bedeutung zukommt. Die bis zu
2.500 Vogel im Mai entsprechen allerdings derzeit ca. 5 % der zentraleuropaischen/westmediterranen
Population, daher kommt dem Gebiet wie dem Rheindelta internationale Bedeutung zu.

Erhaltungszustand

Wahrend der Brutbestand in den letzten beiden Jahrzehnten in Abhangigkeit von den Wasserstanden
schwankte ist bei den Rastbestanden nach wie vor ein zunehmender Trend festzustellen. Der
Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet wird daher als ,gunstig® beurteilt.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande am Neusiedler See 100-200 Brutpaaren
erreichen. Fur die Rastbestande wird als Erhaltungsziel definiert, dass das Neusiedler See-Gebiet in
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Jahren hoher Wasserstande 5 % des Bestands der zentraleuropaischen/westmediterranen Population
beherbergt. Beim derzeitigen Populationstand von 50.000 Individuen entspricht dies 2.500 Exemplaren.

Gefahrdung

Auler zu niedrigen Wasserstéanden im Fruhjahr sind derzeit keine Gefahrdungsfaktoren fir die Rast- und
Brutbestande der Kolbenente zu erkennen.

MafRnahmen

Brutbestand: Sicherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken des
Seewinkels.

Rastbestand:Sicherstellung der Stérungsfreiheit der wichtigen Rastplatze, insbesondere im
Seerandbereich zwischen dem Neudegg und llimitz. Verbot von Uberfliigen mit nieder fliegenden
Kleinflugzeugen in diesen Bereichen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

An den Lacken des Seewinkels sollte die Erfassung der Art weiterhin im Rahmen der regelmaRig
durchgeflihrten Wasservogel-Brutbestandsaufnahmen durchgefiihrt werden. Fir Bestandsaufnahmen im
Schilfglrtel wurden in den Jahren 1995 und 1996 fir die Moorente Simultanzahlungen fliegender
Individuen von erhéhten Aussichtspunkten zu Beginn der Brutzeit zwischen Anfang Mai und Mitte Juni
erprobt, die auch fur die Erfassung des Brutzeitbestandes der Kolbenente geeignet sind (DVORAK &
TEBBICH 1998). Diese Erhebungen erforderten je nach Grofie der zu kontrollierenden Gebiete den Einsatz
von

4-10 Beobachterlnnen. Diese relativ arbeitsintensive Erfassungsmethode scheint derzeit zwar die einzige
realistische Erfassungsmethode fir die Enten-Brutbesténde im Schilfglrtel des Neusiedler Sees zu sein;
es sollten aber Moglichkeiten zur zeitlichen und raumlichen Optimierung gepruft werden.
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Moorente (Aythya nyroca)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja 1 EN 100-150 100-150 100-150

Moorente (Aythya nyroca), Méannchen. London, 11.10.2011. Foto:M. Dvorak.

Allgemeines

Die Moorente ist schwerpunktmafig in den Steppen- und Halbwistengebieten der zentralen Palaarktis
verbreitet, im Westen erreicht ihr Areal aber auch die Steppengebiete in Sidrussland und in der Ukraine,
die Westgrenze des regelmaRigen Brutvorkommens liegt am nérdlichen Balkan und in der Kleinen
Ungarischen Tiefebene, in Nordafrika wird Algerien erreicht. Der Neusiedler See ist das westlichste
regelmafig besetzte, grolere Brutvorkommen Europas. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn
der 2000er Jahre auf 27.000-59.000 Paare geschatzt, wovon fast die Halfte auf Ruméanien entfiel
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die Moorente ist ein Weitstreckenzieher, die Populationen Nordafrikas und des westlichen
Mittelmeergebiets sollen in Westafrika, die Populationen Osteuropas, der Schwarzmeerregion und des
dstlichen Mittelmeergebiets sollen im 6stlichen Mittelmeerraum, in Agypten und im Sudan tiberwintern
(ScoTT & ROSE 1996). Diese Population, zu der sehr wahrscheinlich auch die Brutvdgel des Neusiedler
See-Gebiets gehoren, wird derzeit auf 50.000 Individuen geschatzt (WETLANDS INTERNATIONAL 2012).
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Moorente ist am Neusiedler See ein verbreiteter Brutvogel mit Nachweisen aus allen Teilen des
Schilfgurtels (DvVORAK 2009).

Im Seewinkel war die Art in den 1970er Jahren offenbar haufiger als heute, wie Vergleiche von
Antreffwahrscheinlichkeit, Anzahl gemeldeter Beobachtungen und Individuenzahl von 1976-1983 und
1984-1992 anhand von Daten aus dem Archiv von BirdLife Osterreich ergaben (DVORAK 1994). Eine erste
Bestandsschatzung versuchten FESTETICS & LEISLER (1968), die auf ca. 50 Paare an den Lacken und
einer ,wahrscheinlich geringeren Menge“ im Schilfglrtel des Sees kamen. Die seit Beginn der 1980er
Jahre durchgefiihrten Bestandserhebungen im Seewinkel und im Schilfglrtel zeigten jedoch, dass die
Verhaltnisse zu diesem Zeitpunkt augenscheinlich genau umgekehrt lagen. Im Lackengebiet briten nur in
Jahren hoher Wasserstande mehr als 10 Paare, so z. B. 1997 4-6 Paare, 2011 ca. 20 Paare und 2013
10-15 Paare In trockenen Jahren hingegen halten sich im Seewinkel nur einzelne Paare auf (M. Dvorak,
unveroff.).

Erste Versuche zur quantitativen Erfassung des Brutbestandes im Schilfgurtel des Neusiedler Sees
wurden Mitte der 1990er Jahre unternommen: 1995 wurde eine 14,2 km? grof3en Probeflache im Sudteil
des Sees untersucht, dies ergab eine Bestandsschatzung von 15-20 Paaren. Fur den 6sterreichischen
Teil des Neusiedler Sees wurde darauf basierend fiir 1995 ein Bestand von 100-150 Paaren
hochgerechnet (DVORAK et al. 1997). 1996 wurden auf zwei Untersuchungsflachen am Westufer mit
zusammen 27 km? im Mai 42, im Juni 10 und im September 45 Individuen gezahlt. Die mit diesen
Ergebnissen erganzte Bestandsschéatzung fur das Jahr 1996 lag wiederum bei 100-150 Brutpaaren
(DVORAK & TEBBICH 1998).

Weitere systematische Bestandserhebungen aus den Jahren seit 1996 liegen nicht vor, doch zeigten
regelmalige Beobachtungen an verschiedenen Stellen des Schilfglirtels, dass die Art hier nach wie vor in
groéerer Zahl verbreitet ist. Es ist anzunehmen, dass der Brutbestand wie bei anderen Schilf
bewohnenden Art mit den Wasserstanden schwankt. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Brutpopulation in Jahren niedriger Wasserstande, wie z. B. 2001-2005, in denen der Schilfgurtel
weitgehend trocken fallt, abnimmt. Da die Erhebungen der Jahre 1995 und vor allem 1996 bei normalen
bzw. Hochwasserstanden durchgefuhrt wurden und in den letzten Jahren (2011-2014) am Neusiedler
See ebenfalls hdher Wasserstande vorherrschten gehen wir davon aus, dass der derzeitige Brutbestand
das Bestandsniveau von Mitte der 1990er Jahre erreichen konnte.

Lebensraumanspriuche

Die Moorente briitet an nahrstoffreichen Flachgewassern tiefer Lagen, die reichlich mit
Verlandungsvegetation (Schilf, Rohrkolben, Simsen, Gro3seggen) umgeben sind und vielfach auch einen
hohen Anteil an submerser Wasserpflanzenvegetation aufweisen. Geeignete Biotope sind grof3flachige
Rohrichte mit eingestreuten freien Wasserflachen, von Rohrichten umgebene Fischteiche, gut
bewachsene Kanale mit langsam flieRendem oder stehendem Wasser und reichlich verwachsene
Altwasser in Uberschwemmungsgebieten (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1969). Wahrend in Bulgarien,
Ungarn und Kroatien Fischteiche die wichtigsten Brutbiotope sind (PETkOV 2003, SzaBO & VEGVARI 2003,
RaDovICS et al. 1998) britet die Art im Neusiedler See-Gebiet fast ausschlieRlich im Primarhabitat, was
dem Vorkommen aus Naturschutzsicht einen besonderen Stellenwert verleiht. Am Neusiedler See lag die
Wassertiefe an Stellen, die zur Nahrungssuche genutzt wurden, im Mittel bei 54,7 cm. Die meisten
Beobachtungen gelangen im Schilfgtirtel Bereich von Kanalen, die auch Uber einen weitaus héheren
Nahrungsreichtum im Vergleich zu groReren Planken aufwiesen (DVORAK et al. 1997).
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Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See ist das einzige Gewasser Osterreichs, an dem die Moorente regelméaRig in groRerer
Zanhl briitet; er ist gleichzeitig auch einer der wichtigsten Brutplatze Europas (siehe Ubersicht in DVORAK &
TEBBICH 1998).

Erhaltungszustand

Uber die Entwicklung und den derzeitigen Status der Moorenten-Brutpopulation ist nur wenig bekannt, es
wurden seit 1997 keine systematischen Untersuchungen im Schilfgirtel durchgefiihrt. Mitte der 2000er
Jahre wurde der Erhaltungszustand der Population im Schilfglirtel aufgrund der damals schlechten
Wasserstandssituation als ,ungiinstig“ bewertet (DVORAK et al. 2008). Aufgrund der oben skizzierten
Wissensdefizite tiber die Brutpopulation des Schilfglrtels und obwohl der am landseitigen Seerand in den
grolRen Beweidungsgebieten briitende Teil der Population eine offenbar positive Entwicklung zeigt, wird
der Erhaltungszustand als ,nicht beurteilbar® eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees und im Seewinkel
1 % des gegenwartigen europaischen Bestandssniveaus erreichen sollen. Beim derzeit geschéatzten
europaischen Bestand von 12.000-18.000 Brutpaaren entspricht dies einer Zahl von 120-180 Brutpaaren.

Gefahrdung

Der langfristige Fortbestand der Brutpopulation der Moorente ist direkt mit der weiteren 6kologischen
Entwicklung des Schilfgurtels verbunden. Das Angebot an tierischer Nahrung im Schilfgurtel war zur Zeit
der Untersuchungen von DVORAK et al. (1997) in den Planken sehr gering und in den Kanalen am
hoéchsten. Dementsprechend nutzen die Moorenten auch Gberwiegend Kanéle zur Nahrungssuche. Ein
Zuwachsen von Kanalen im Schilfgirtel kdnnte daher fir die Art ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor sein.
Abschisse im Zuge der Wasservogeljagd kénnen den Bestand dieser seltenen Art direkt beeintrachtigen.

MaRRnahmen

Offenhalten von besteheden Kanalen im Schilfgiirtel. Sicherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der verbliebenen Salzlacken des Seewinkels, Renaturierung von degradierten Salzlackenbereichen.
Weiterfihrung der Beweidung im Seerandbereich im bisherigen Ausmal}. Einrichtung weiterer
Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees. Vermeidung von
Abschiissen im Rahmen der Wasservogeljagd. Um die Schutzbedirfnisse der Art sowie die langfristige
Bestandsentwicklung beurteilen zu kdnnen, ist die Durchfiihrung einer ékologischen Untersuchung nach
dem Vorbild von von DVORAK et al. (1997) sowie die Einrichtung eines Monitoring-Programms (siehe
unten) erforderlich.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

An den Lacken des Seewinkels sollte die Erfassung der Art weiterhin im Rahmen der regelmaRig
durchgefiihrten Wasservogel-Brutbestandsaufnahmen durchgefiihrt werden. Fiir Bestandsaufnahmen im
Schilfgurtel wurden in den Jahren 1995 und 1996 Simultanzahlungen fliegender Individuen von erhéhten
Aussichtspunkten zu Beginn der Brutzeit zwischen Anfang Mai und Mitte Juni erprobt (DVORAK & TEBBICH
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1998). Diese Erhebungen erforderten je nach GroRe der zu kontrollierenden Gebiete den Einsatz von
4-10 Beobachterlnnen. Diese relativ arbeitsintensive Erfassungsmethode scheint derzeit zwar die einzige
realistische Erfassungsmethode fir die Enten-Brutbestande im Schilfglrtel des Neusiedler Sees zu sein;
es sollten aber Moglichkeiten zur zeitlichen und radumlichen Optimierung gepruift werden.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC NT 290-390 200-300 100-250

WoIT 2508 /2010]

Rohrweihe (Circus aeruginosus), Mannchen. Seewinkel, 29.4.2010. Foto: W. Trimmel.

Allgemeines

Das Brutgebiet der Rohrweihe erstreckt sich durch die gesamte Paldarktis zwischen der Wisten- und der
borealen Zone von den Britischen Inseln bis nach Japan. Die Art besiedelt fast ganz Europa in einem
Areal, dass vom Mittelmeerraum im Siden, den Britischen Inseln im Westen, Stid-Skandinavien im
Norden und bis an den Ural in Russland im Osten reicht (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
Entsprechend ihren Lebensraumanspriichen ist die Rohrweihe ungleichmaRig verbreitet mit
Schwerpunkten in den Niederungen und und Verbreitungsliicken in stark bewaldeten Lagen sowie im
Gebirge. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 93.000-140.000 Paare
geschatzt, mehr als die Halfte davon entfielen auf Russland und die Ukraine (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Bei der Rohrweihe sind je nach Vorkommensgebiet sehr unterschiedliche Zugstrategien vorhanden.
Wahrend Populationen in Stidwest- und Westeuropa sedentar sein kdnnen ziehen Vogel aus ndrdlichen
und 6stlichen Populationen bis ins dstliche und westliche Afrika. Die Brutvogel des Neusiedler See-
Gebiets sind tGberwiegend Zugvogel und verlassen das Gebiet Im Spatsommer und Friihherbst, allerdings
kommt es in den letzten Jahren zunehmend auch zu Uberwinterungen.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Rohrweihe ist ein verbreiteter Brutvogel im Schilfglrtel des Neusiedler Sees und britet in kleiner Zahl
auch im angrenzenden Lackengebiet des Seewinkels.
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Fuar die 1940er Jahre und auch die Jahrzehnte davor wurde die Rohrweihe als der mit dem Turmfalken
haufigste Greifvogel des Neusiedler See-Gebiets eingestuft (ZIMMERMANN 1943), in den 1950er Jahren
Ubertraf sie jedoch den Turmfalken noch an Zahl (BAUER et al. 1955). Im Jahr 1967/68 wurde der
Brutbestand fur den Schilfgirtel hingegen mit nur 25-27 Paaren angegeben, 10 weitere Paare briteten
am St. Andraer Zicksee, am llimitzer Zicksee, am Darscho, an der Langen Lacke und an der
Scerdahelyer Lacke (K. Bauer, B. Leisler & G. SPITZER in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Aus den darauf folgenden 15 Jahren liegen keine Angaben Uber den Status der Rohrweihe vor. Es muss
aber in diesem Zeitraum (nach Einstellung der legalen Bejagung) zu einem nicht unbetrachtlichen
Bestandsanstieg gekommen sein. In den Jahren 1982 und 1983 erbrachte eine flachendeckende
Untersuchung des gesamten Schilfglrtels in den am besten besiedelten Bereichen Dichten von bis zu 3,7
Brutpaaren/km? (13 auf 3,5 km?) am Westufer und bis zu 10,4 Brutpaaren/km? (26 auf 2,5 km?) am
Ostufer im Bereich der Zitzmannsdorfer Wiesen. Eine Bestandsschatzung fiir den gesamten See ergab
fir 1982 die Zahl von ca. 120 Brutpaaren (SEZEMSKY 1983, SEZEMSKY & RIPFEL 1985).

Eine weitere Untersuchung im Jahr 1991 erbrachte auf vier Untersuchungsflachen im Schilfgurtel mit
einer Gesamt-Schilfflache von 20,6 km? 54-60 Paare (2,62-2,91/km?); davon briteten jedoch nur
mindestens 25 Paare erfolgreich mit einem Bruterfolg von einem Jungvogel/Brutpaar (GAMAUF &
PRELEUTHNER 1996).

Die 1994 und 1995 in der Kernzone des Nationalparks durchgefiihrte Studie zeigte, dass der Bruterfolg
allerdings von Jahr zu Jahr sehr stark schwanken kann: Waren es hier auf einer Flache von 14,2 km? im
ersten Jahr nur 16 erfolgreiche Paare, briteten im darauf folgenden Jahr dann mit 29 Paaren fast doppelt
so viele erfolgreich (DVORAK et al. 1997). Die Dichte der erfolgreichen Paare lag dabei 1994 in etwa in der
Hoéhe der Untersuchung von 1991, 1995 jedoch fast doppelt so hoch (1,1 bzw. 2,1/km?).

Bei der Bestandsschatzung fir den Neusiedler See wurde 1995 davon ausgegangen, dass die
Siedlungsdichte am Ostufer des Sees vom Neudegg bis Neusied! (24,8 km?) zwischen 1,5 und 2,5
Brutpaaren/km? schwankte (héher als die Dichte der erfolgreichen Paare, da ja auch die erfolglosen
Paare zu bertcksichtigen sind) und diejenige vom Westufer (76,6 km?) im Durchschnitt bei 1-2 Paaren
lag. Damit kam man auf einen geschatzten Brutbestand von 120-210 Paaren.

Seit 1995 wurden keine weiteren systematischen Untersuchugen zu Vorkommen und Okologie der
Rohrweihe im Neusiedler See-Gebiet durchgefihrt, daher sind diese aus den 1980er und 1990er Jahren
stammenden Werte die zur Zeit aktuellesten verfligbaren Bestandszahlen. Aus den letzten 20 Jahren
liegen weder Hinweise fiir einen groReren Bestandseinbruch, aber auch keine fiir eine deutliche
Bestandsvergrofierung vor, allerdings basieren solche Aussagen auf der subjektiven Interpretation von
Zufallsbeobachtungen und sind daher mit einem grof3en Unsicherheitfaktor belegt. Fiir den Brutbestand
der Rohrweihe im Schilfglrtel des Sees kénnen wir daher derzeit nur von einer GréRenordnung von 100-
250 Brutpaaren ausgehen.

Lebensraumanspriche

Die Rohrweihe britet iiberwiegend in Schilfflachen und bevorzugt hier das Altschilf (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1989, LANGE 2000). Ganzjahrig im Wasser stehende Bereiche oder saisonal nasse Roéhrichtflachen
kommen den Anspriichen der Art dabei besonders entgegen. Seit Anfang der 1970er Jahre kommt es in
Mitteleuropa verstarkt zu Bruten im Kulturland, insbesondere in Getreide- und Rapsfeldern; im Bereich
des Neusiedler See-Gebiets mit seinem reichhaltigen Angebot an ,natirlichen“ Brutmdéglichkeiten im
Schilfglirtel sind allerdings bisher noch keine Bruten in Ackern nachgewiesen worden. Die Jagdgebiete
reichen Uber den Schilfgurtel hinaus und beinhalten verschiedene offene Lebensraume von
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Verlandungsgesellschaften (iber Griinlandbereiche bis hin zu Weingarten, Acker- und
GemuUseanbauflachen (GAMAUF & PRELEUTHNER 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréften Brutbestand in Osterreich. Auch in
internationalem Mal3stab muss es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfglirtels um ein bedeutendes
Einzelvorkommen handeln, Vergleichsdaten hierzu sind aber nicht vorhanden.

Erhaltungszustand

Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes stehen keine aktuellen systematisch gesammelten Daten zur
Verfugung. Es liegen keine Hinweise auf einen starken Riickgang oder eine starke Zunahme der
Brutpopulation vor, weshalb 2008 der Erhaltungszustand als ,glinstig“ bewertet wurde (DVORAK et al.
2008). Da die damals geforderte flachendeckende Bestandsaufnahme der Rohrweihe im gesamten
Schilfgurtel bis heute nicht durchgefiihrt wurde ist eine aktuelle Einschatzung des Erhaltungszustandes
der Art im Gebiet nicht mehr mdglich. Der Erhaltungszustand wird daher aufgrund des akuten
Datenmangels als ,nicht beurteilbar” beurteilt.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande im Schilfgirtel des Neusiedler Sees am
Bestandsniveau der 1990er Jahre zu halten sind. Das entspricht einer Zahl von 100-150 Brutpaaren.

Gefahrdung

Menschliche Verfolgung ist die groRte Gefahrdung der Rohrweihen-Bestande, insbesondere in Gebieten
mit einem kleinen Brutbestand. Durch die niedrige Flugjagd und aufgrund der Besiedlung offener
Lebensraume ist die Rohrweihe, wie auch alle anderen Weihenarten, durch illegale Abschiisse
besonders gefahrdet. Ansonsten sind derzeit im Neusiedler See-Gebiet keine weiteren Gefahrdungen
vorhanden.

MaRRnahmen

Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfglrtel, um die Vitalitat des Schilfglrtels zu erhalten und
damit die Brutplatze der Rohrweihe zu sichern. Umsetzung bestehendener Gesetze beziglich des
Abschusses von geschonten Tierarten. Langfristiger Entzug von Jagdkarten bei illegalen Abschiissen
durch Jagerinnen. Um die Schutzbedirfnisse der Art sowie die langfristige Bestandsentwicklung
beurteilen zu kdnnen ist die Durchfiihrung einer 6kologischen Untersuchung nach dem Vorbild von
DvoRAK et al. (1997) sowie die Einrichtung eines Monitoring-Programms (siehe unten) erforderlich.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Dringend erforderlich ware eine neue flachendeckende Bestandsaufnahme des gesamten Schilfgirtels
unter Anwendung der von SEZEMSKY (1983) entwickelten Methodik. Auf kleineren Probeflachen sollte
zusatzlich auch eine Kontrolle des Bruterfolgs nach dem Vorbild der Untersuchung von DVORAK et al.
(1997) durchgefiihrt werden, um eine vollstandige Einschatzung des Erhaltungszustandes der Artim
Gebiet zu ermdglichen.
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Wasserralle (Rallus aguaticus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPEC NT 3.000-6.000 2.500-5.000 2.500-5.000

Wasserralle (Rallus aquaticus), adult. 30.12.2008. Foto: R. Kreinz.

Allgemeines

DieWasserralle briitet quer durch Eurasien von Irland und Portugal im Westen bis nach China im Osten
und von Island und Siidskandinavien im Norden bis nach Nordafrika und in den Iran und Zentralasien im
Siden. In Europa ist die Art ein weit verbreiteter Brutvogel vom Mittelmeergebiet bis in den Norden der
Britischen Inseln und bis Stidschweden und Sidfinnland (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 140.000-360.000 Paare geschatzt, wobei die grofe
Schwankungsbreite den Unsicherheitsgrad bestehender Schatzungen fiir diese sehr versteckt lebende
Art illustriert (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die Wasserralle ist ein Kurzstreckenzieher, wobei aus der Brutpopulation des Neusiedler See-Gebiets
Ringfunde aus Oberitalien und Nordgriechenland vorliegen (M. Dvorak, unveroff.). Die Brutvogel treffen
im Marz im Gebiet ein, der Abzug erfolgt von September bis Oktober.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Wasserralle ist ein verbreiteter Brutvogel des Schilfgiirtels des Neusiedler Sees, briitet aber nur an
wenigen Stellen des Seewinkels.
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Bei Untersuchungen in den 1980er Jahren schwankte die Siedlungsdichte im Schilfgirtel je nach
Habitateignung zwischen 0,5 und 3,5 Revieren/ha (M. Dvorak, unverdff. Beob). Eine Bestandserhebung
mit Punkttaxierungen auf einer Flache von 12,7 km? im Jahr 1995 ergab 695 Reviere (+ 244) mit einer
mittleren Dichte von 0,54 Revieren/ha. Eine darauf basierende Schatzung fir den gesamten
Osterreichischen Teil des Sees belief sich auf 2.800-5.800 Brutpaare (DVORAK et al. 1997).

Die Erhebungen der Jahre 2005 und 2006 ergaben im Vergleich zu 1995 eine dramatische Abnahme des
Bestandes. Am Ostufer wurde eine durchschnittliche Dichte von nur 0,2 Revieren/ha ermittelt, am Nord-
und Westufer waren es sogar nur 0,1/ha.

Rechnet man wie beim Teichrohrsanger mit 73,5 km? an geeignetem Habitat (25 km? am Ostufer und
48,5 am Nord- und Westufer) ergeben sich hochgerechnet (mit den in Tabelle 7 enthaltenen
Dichtewerten) 492-1.970 Reviere und damit fiir die Jahre 2005-2006 eine Bestandsschatzung von nur
500-2.000 Brutpaaren.

Die Bestanderhebung des Jahres 2012 beschrankte sich auf die Kernzone des Nationalparks. Im
Vergleich zu 2005 hat hier die relative Dichte, ausgedriickt als Anzahl gezahlter Individuen pro Punkt von
0,2 wieder auf 0,7 zugenommen und liegt daher im Bereich der relativen Dichten aus dem Jahr 1995.

Nachdem die geringen Dichtewerte fur die Jahre 2005 und 2006 auf die damals besonders niedrigen
Wasserstande im Schilfgirtel und die deswegen auch unguinstiugen Lebensraum-Bedingungen fiir die
meisten Schilf bewohnenden Vogelarten zurtick gefuhrt wurde, kam es im Jahr 2012 zumindest in der
Kernzone wieder zu einer Erholung der Wasserrallen-Bestande und damit zu einem Bestandssanstieg.
Ob diese Entwicklung fur den gesamten Schilfglrtel reprasentativ ist kann derzeit nicht gesagt werden.

Tabelle 7: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005, 2006 und 2012 fiir die Wasserralle.

Anzahl Punkte Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha
/Z&hlungen Zahlung Wasserrallen (+/-95 % ClI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 112 0,6 41 (67 %) 0,7 (0,5-1,1)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 26 0,2 15 (38 %) 0,2 (0,1-0,4)
2006
Westufer gesamt 40/120 15 0,1 25 (63 %) 0,1 (0,05-0,2)
Weiden 5/15 4 0,3 3
Jois 5115 1 0,06 1
Winden 6/18 0 0,0 0
Purbach 5/15 0 0,0 5
Wulka 14/42 1 0,02 1
Morbisch 5115 9 0,6 3
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 59 0,7 25 (90 %)
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Es wird anhand der sehr ahnlichen relativen Dichten in der Kernzone in den Jahren 1995 und 2112
vorlaufig davon ausgegangen, dass der Brutbestand der Wasserralle im gesamten Schilfgiirtel im Bereich
des fir das Jahr 1995 geschatzen Wertes liegt. Allerdings ist in Rechnung zu stellen, dass es in den
letzten 10 Jahren durch die Schilfbewirtschaftung in einigen Bereichen zu betrachtlichen Schaden am
Schilfbestand gekommen ist, die héchstwahrscheinlich auch einen Lebensraumverlust bei der
Wasserralle zur Folge hatten. Der Brutbestand wird daher derzeit auf 2.500-5.000 Brutpaare geschatzt.

Lebensraumanspriche

Die Wasserralle britet in den Verlandungszonen stehender Gewasser und besiedelt hier in erster Linie
dichte und zumindest flach Uberflutete Réhrichte. Tiefer unter Wasser stehende Gebiete werden nur dann
besiedelt, wenn entweder eine dichte Knickschichte aus niedergebrochenem Pflanzenmaterial oder auf
der Wasserflache eine tragende Schichte aus Algenmatten und untergetauchten Wasserpflanzen
vorhanden ist. Der bevorzugte Lebensraum der Wasserralle sind dichte, altere Schilfbestdnde mit oder
ohne Seggenunterwuchs. Sie kann daher im Schilfgtirtel des Neusiedler Sees vom landseitigen Seerand
bis zur seeseitigen Schilfkante alle Bereiche besiedeln, allerdings werden frische und 1-2jahrige
Schnittflachen gemieden (DVORAK 1985). Bei hohen Wasserstanden werden aber auch reine
Grofiseggenbestande, Weiden-Erlen-Gebilisch und Pfeifengraswiesen besiedelt, was kleinflachig an den
landseitigen Randern des Schilfglrtels relevant ist. Die GrofRe der Brutbiotope scheint keine wesentliche
Rolle zu spielen, es werden auch kleinste geeignete Schilfflachen von wenigen 100 m? Ausdehnung
angenommen (GLUTZ et al. 1973, M.Dvorak unverdff.).

Wasserralle (Rallus aquaticus), Jungvogel. Nationalpark Hortobagy, 2.7.2011. Foto: M. Dvorak.

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréften Brutbestand in Osterreich. Auch in
internationalem Mal3stab muss es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfglirtels um ein sehr
bedeutendes, wenn nicht das bedeutendste Einzelvorkommen in Mitteleuropa handeln, Vergleichsdaten
hierzu sind aber nicht vorhanden. In jedem Fall beherbergt der Neusiedler See 1-2 % des 1998-2002
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geschatzten europaischen Brutbestandes, was bei anderen Artengruppen (Wasservogel) internationaler
Bedeutung entspricht.

Erhaltungszustand

Der Schilfgurtel des Neusiedler Sees beherbergt eine sehr grol3e Brutpopulationen der Wasseralle, die im
Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte zwar mit den Wasserstanden schwankte, nach den zur Verfligung
stehenden Erhebungsdaten aber aktuell zumindest in der Kernzone des Nationalparks wieder die
BestandsgrofRe erlangte, die bereits 1995 festgestellt wurde. Die durch unsachgemalie
Schilfbewirtschaftung und intensiven Schilfschnitt und -brand verursachten Verluste von Altschilfflachen
haben wahrscheinlich den Wasserrallen-Bestand weniger beeintrachtigt wie andere schilfbewohnende
Vogelarten. Der Erhaltungszustand wird daher, vorbehaltlich von Monitoring-Ergebnissen von auf3erhalb
der Nationalpark-Kernzone gelegenen Bereichen, als ,glinstig* beurteilt.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Brutbestandeim Schilfguirtel des Neusiedler Sees am
Bestandsniveau der 1990er Jahre zu halten ist. Das entspricht einem Bestand von 3.000-6.000
Brutpaaren.

Gefahrdung

Fir die Wasserralle relevant sind in erster Linie Eingriffe, die den Schilfgurtel in einer Weise verandern,
die ihn als Lebensraum fir die Wasserralle beeintrachtigen. Dazu zahlen die GbermaRige Auflichtung
geschlossener Schilfflachen durch unsachgemafie Bewirtschaftung, eine wesentliche Ausweitung der
jahrlich geschnittenen Schilfflachen sowie langfristig niedrige Wasserstande, die ein Gber langere Zeit
andauerndes Austrocknen des Schilfgirtels bewirken.

MalRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von Altschilfreservaten. Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfgurtel, um die
Vitalitdt des Schilfglrtels zu erhalten. Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter
einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem Im Friihjahr einen maximalen Wasserrtickhalt
gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmaRige Monitoring der Schilfoewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kdnnen. Eine Ausweitung auf den
aulerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen Tel der Schilfglrtels ist fiir fundierte Management-
Entscheidungen dringendst erforderlich mit einer Durchfiihrung des Schilfvogel-Monitorings in flnfjahrigen
Abstanden.
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Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC EN 70-140 60-120 10-100

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), adult. 22.8.2000. Foto: P. Buchner.

Allgemeines

Das Brutareal des Tipfelsumpfhuhns umfasst die westliche und zentrale Paldarktis. Im Westen reicht das
Verbreitungsgebiet bis Frankreich, die Britischen Inseln und Nordspanien; im Norden in Europa bis in den
Siden der Skandinavischen Halbinsel und das sidliche Finnland, im Osten bis Burjatien und Sinkiang im
Nordwesten Chinas. Die Stidgrenze des Brutgebiets verlauft durch den Norden Kasachstans und
Sidrussland, auf der Balkanhalbinsel ist die Art bis Bulgarien und Mazedonien, auf der Apenninen-
Halbinsel nur im Norden verbreitet. In West-, Mittel und Stideuropa briitet das Tupfelsumpfhuhn Gberall
nur sehr lokal und tritt oft nur unregelmaRig auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973, TAYLOR & VAN PERLO
1998).

Das Tupfelsumpfhuhn ist Zugvogel. In geringer Zahl Giberwintert es in den gemaRigten Teilen Europas,
etwas haufiger in Siideuropa, Israel und Nordafrika, wahrend das Haupt-Uberwinterungsgebiet in West-,
Ost- und Suidostafrika sowie auf dem Indischen Subkontinent liegt. Der Abzug aus den Brutgebieten kann
schon im Juli beginnen, viele Vogel verweilen aber im Brutareal, um dort zu mausern. Jungvogel
beginnen erst im August/September abzuziehen. Die ersten Heimzlgler treten im Neusiedler See-Gebiet
in den ersten April-Tagen auf.
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

In den 1930er Jahren dirfte die 6kologische Situation der Art im Neusiedler See-Gebiet dhnlich wie in den
Jahren 2003-2005 gewesen sein, wenn geich die Wasserstande damals noch um einen halben Meter
niedriger waren. Bei sehr niederem Wasserstand werden grof3e Teile des Schilfgurtels fur das
Tapfelsumpfhuhn besiedelbar, wahrend am landseitigen Seerand sowie im Seewinkel das
Lebensraumangebot ungtinstig ist. So schreibt KOENIG (1943): ,Als der Wasserstand des Sees in den
Jahren 1934 und 1935 noch so niedrig war, dal® der Schilfglrtel kilometerweit trocken lag, hausten
unzahlige dieser schénen Vogel in den stillen Rohrwaldern. Gebiet grenzte an Gebiet und wenn die
Hihnchen abends im Schutz des Dammerlichtes auf die freien Schlammflachen liefen, sah man 5-6
gleichzeitig. Aber schon 1936 waren sie infolge des steigenden Seespiegels seltener und 1937 konnte ich
Uberhaupt keines mehr beobachten.“ ZIMMERMANN (1943) fand die Art bei viel héheren Wasserstanden in
den Jahren 1940 und 1942 in den feuchten Wiesen im Vorgelande des Sees am West- und
Nordwestufer, 1941 wurde es vereinzelt auch im Seewinkel verhort. In den friihen 1950er Jahren war das
Tapfelsumpfhuhn ein ziemlich haufiger und verbreiteter Brutvogel des Sees und im Seewinkel sparlicher
an manchen Lacken zu finden (BAUER et al. 1955). In den 1960er Jahren wurde das Tipfelsumpfhuhn als
~verbreitete Erscheinung sowohl in den landseitigen verlandungszonen des Sees als auch vieler Lacken®
bezeichnet (FESTETICS & LEISLER 1970).

Am Neusiedler See halten sich rufende Mannchen in Jahren hohen Wasserstandes in den landseitigen
Teilen des Schilfgiirtels und in der Nahe von Dammen auf, besonders an Stellen wo die Schilfbestéande
bereits ausdiinnen und ein dichter, horstartiger Bewuchs mit Seggen, Binsen und Teichsimsen vorhanden
ist. Nachweise seit 1981 stammen von Neusiedl, Jois, Winden, Breitenbrunn, Purbach, von der
Wulkamlndung, Oggau, Rust, vom Neudegg, von der Biologischen Station und sudlich der Holle. Fast
alle Meldungen beziehen sich auf jeweils nur 1-2 rufende Vogel, kleinere Rufergruppen von drei bzw. 4-5
Tupfelsumpfhihnern wurden nur selten registriert. Das wichtigste Vorkommen mit zumindest 10 rufenden
Exemplaren fand sich bei Purbach. Hier sind gro3flachig geeignete Lebensraume vorhanden, der
tatsachliche Bestand kénnte daher um ein Mehrfaches héher sein. Vier Rufer wurden einmal in der
Verlandungszone sidlich von Oggau festgestellt. Kleine Rufergruppen von jeweils vier Rufern wurden
schon beim Neudegg, bei Winden und bei Breitenbrunn festgestellt (alle Angaben aus dem Archiv von
BirdLife Osterreich). Es wurde bislang erst einmal (2006) zumindest in Teilbereichen eine systematische
Bestandsaufnahme durchgefiihrt, die 25 rufende Tupfelsumpfhihner in der Verlandungszone des
Neusiedler Sees ergab. Zieht man in Betracht, dass solche Zahlungen der immer nur sehr kurzfristig (vor
der Verpaarung) rufenden Mannchen immer eine deutliche Unterschatzung darstellen, kdnnte der
Bestand in Jahren guter Wasserstande bei mehr als 100 Brutpaaren liegen

Im Seewinkel ist die Art in feuchten Jahren, wenn grof3flachig Uberschwemmte Pflanzenbestande mit
Kleinseggen und anderen niederwtiichsigen Arten der Verlandungszonen zur Verfiigung stehen,
vermutlich recht verbreitet. Wahrend in trockenen Jahren nur einzelne Rufer festzustellen sind, werden in
Jahren héheren Wasserstandes bisweilen 10-25 rufende Individuen/Jahr gemeldet (Archiv von BirdLife
Osterreich).

Lebensraumanspriuche

Das Tupfelsumpfhuhn brtitet in Feuchtgebieten mit dichter, niedriger, oft in Biilten wachsender Vegetation
und seichtem, 20 cm nicht Uberschreitendem Wasserstand. Fir die Art glinstige Verhaltnisse finden sich
im Neusiedler See-Gebiet z. B. in den landseitigen Bereichen von gréReren Rohrichten und im Bereich
starker verlandeter Lacken. Typische Brutbiotope sind offene, locker mit Schilf bewachsene
Kleinseggenriede mit eingestreuten Bllten, Bestande des Schneid-Rieds und Besténde aus diversen
Seggen-, Binsen- und anderen Grasarten; weiters werden lockere Schilf- und Rohrkolbenbestande, die
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eine dichte Unterschichte aus den oben genannten Arten aufweisen, besiedelt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1973, M. Dvorak, unveroff.). Der wichtigste Habitatfaktor ist in jedem Fall der Wasserstand, da das
Tapfelsumpfhuhn sowohl Gebiete mit zu hohem Wasserstand als auch Gebiete ohne anstehendes
Wasser nicht besiedelt. Bei schneller Austrocknung werden Gelege verlassen. Andererseits kbnnen bei
spater Uberflutung noch im Juni neue Lebensraume besiedelt werden, wie auch die bisherigen
Beobachtungsdaten aus dem Seewinkel mit regelmafRigen Nachweisen rufender Végel aus dem Juni
zeigen. Da geeignete Wasserstandsverhaltnisse an einer bestimmten Stelle oft nur flr kurze Zeit
vorhanden sind, ist die Art vorwiegend in gréf3eren Feuchtgebieten zu finden, wo in Reaktion auf das
Sinken oder Steigen des Wasserspiegels kleinraumige Verlagerungen moglich sind (SCHAFFER 1998).

Bewertung des Vorkommens

Das Brutvorkommen im Neusiedler See-Gebiet ist das mit Abstand bedeutendste und groiite in
Osterreich.

Erhaltungszustand

Es liegen mittelfristig keine Hinweise auf einen starken Riickgang der Brutpopulation vor, weshalb 2008
der Erhaltungszustand als ,giinstig” bewertet wurde (DVORAK et al. 2008). Seither sind allerdings zum
Vorkommen des Tlpfelsumpfhuhns in den Verlandungszonen des Neusiedler Sees nur wenige neue
Daten bekannt geworden. Gerade in den von der Art besonders intensiv genutzten landseitigen
Verlandungszonen kam es im letzten Jahrzehnt zu einer Intensivierung der Bewirtschaftung, die
Ausdehnung von geeigneten Lebensraumen fir das Tupfelsumpfhuhn ist deutlich zuriick gegangen (M.
Dvorak, unverdff.). Der Erhaltungszustand der Art wird daher nunmehr als ,ungunstig* beurteilt.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande im Schilfglirtel des Neusiedler Sees in Jahren
hoher Wassersténde bei 50-100 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Fir das Tupfelsumpfhuhn sind in erster Linie Eingriffe relevant, die den landseitigen Schilfgtirtel in einer
Weise verandern, die ihn als Lebensraum beeintrachtigen oder unbrauchbar machen. Seit der letzten
Trockenphase zu Beginn der 2000er Jahre hat sich vielerorts gerade die landseitige Seggen/Schilfzone in
einer Weise verandert, das vermutlich weite Teile des ehemaligen Lebensraums fiir die Art nicht mehr
nutzbar sind. In erster Linie ist hier einerseits durch die Erhdhung der Wasserstande eine Verdichtung der
Schilfbestande feststellbar was wiederum dazu fiihrt, dass diese Gebiete nunmehr regelmaRigen
geschnitten werden.

MaRRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von Altschilfreservaten. Am landseitigen Schilfrand sind MalRnahmen zu ergreifen, die
eine Auflockerung und Auflichtung der Schiltbestande bewirken. Insbesondere sind hier an geeigneten
Stellen extensive Beweidungsflachen einzurichten. Ein solches Projekt am Ostufer des Sees ndrdlich von
Podersdorf hat zur Ansiedelung von rufenden Tipfelsumpfhiihnern in der landseitigen Seerandzone
gefuhrt, und zwar an einer Stelle, die bis dahin fur ein Vorkommen der Art offenbar nicht geeignet war (M.
Dvorak, unveroff.). Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer
Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserruckhalt gewahrleistet.
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Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmaRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte auf das Tupfelsumpfhuhn
ausgedehnt werden, wobei neben der Erfassung der zumeist in der Nacht rufenden Mannchen auch
daruber hinaus gehende Untersuchungen mit Methoden wie Fang und Beringung der Végel angewandt
werden sollten.
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Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC NT 1.000-2.000 1.000-2.000 1.000-2.000

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), adultes Mannchen. Metochi-Teich, Lesbos, Griechenland, 24.4.2011.
Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Sumpfhuhns liegt in der Steppenzone der Palaarktis. Im Osten endet
es im Osten von Kasachstan und Sinkiang, im Westen in den Niederungen Polens und des Ostens
Deutschlands sowie in der Kleinen Ungarischen Tiefebene, wo das grofte Vorkommen im Schilfgiirtel des
Neusiedler Sees den duliersten westlichen Randposten des regelmafig besetzten Areals markiert.
Weiter westlich sind nur mehr wenige Einzelvorkommen bekannt, die meisten davon sind nur
unregelmafig besetzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973). Der Norden Europas wird kaum besiedelt, die
am weitesten vorgeschobenen regelmafig besetzten Brutplatze finden sich im Baltikum und im Stiden
Finnlands. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 61.000-140.000 Paare
geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Das Kleine Sumpfhuhn ist ein Weitstreckenzieher, wenngleich auch einzelne Winternachweise aus West-
und Mitteleuropa existieren. Die Lage der Winterquartiere ist bislang nur ungeniigend bekannt, grob
umrissen umfassen sie die Steppengebiete Ost- und Westafrikas, Teile der Arabischen Halbinsel, den
Nahen Osten und reichen 6stlich bis Pakistan und Nordindien. Aus Nordafrika liegen zwar Nachweise
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vom Herbstzug vor, die Art durfte hier aber nicht oder bestenfalls in kleiner Zahl Gberwintern (TAYLOR &
VAN PERLO 1998).

Im Frihjahr treffen die ersten Ankémmlinge in der ersten April-Dekade am Neusiedler See ein, der Abzug
beginnt im Laufe des August und zieht sich bis in den Oktober hinein.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Das Kleine Sumpfhuhn ist ein verbreiteter Brutvogel im Schilfglrtel des Neusiedler Sees, im Seewinkel ist
die Art nur ganz vereinzelt an einigen starker verschilften Lacken zu finden.

In den 1930er Jahren wurde das Kleine Sumpfhuhn als hdufiger Brutvogel des Westufers eingestuft
(ZIMMERMANN 1943). KOENIG (1952) beschreibt das Vorkommen mit ,sehr haufig tGberall wo Wasser ist"
und trifft damit einen wesentlichen Punkt in Bezug auf die Habitatanspriche der Art und auch BAUER et al.
(1955) stufen das Kleine Sumpfhuhn als ,haufigen Brutvogel der Verlandungszone des Sees” ein. An den
Lacken des Seewinkels waren weder zur damaligen Zeit noch heute regelmaiige Vorkommen der Art
bekannt. Fir die Jahrzehnte danach finden sich in der Literatur keine konkreten Angaben zum
Vorkommen des Kleinen Sumpfhuhns.

In den Jahren 1982 und 1983 wurde eine erste Untersuchung zur Siedlungsdichte in unterschiedlich alten
Schilfbestanden durchgefuhrt (DVORAK 1985). Dabei zeigte sich eine deutliche Bevorzugung von
Altschilfbestanden: Wahrend die Dichten in 3-6jahrigen Flachen entlang des Seedammes bei Winden bei
0,2-0,5 Revieren/ha lagen wurden in den alteren Schilfbestanden bei der Biologischen Station llimitz
(damals zumindest 10jahrig) bis zu 4,5 Reviere/ha (neun Reviere auf einer zwei Hektar gro3en Flache)
festgestellt. In den Jahren 1987-1989 wurden weitere Untersuchungen in verschiedenen Altschilfflachen
am Westufer durchgefiihrt, dabei wurden Siedlungsdichten zwischen einem und 4,9 Revieren/ha ermittelt
(M. DvoRrAK, unverdff.). Eine weitere Untersuchung aus den Jahren 1990-1992 bestatigte die
ausgesprochene Bindung des Kleinen Sumpfhuhns an Altschilfflachen. Von den 53 untersuchten
Zahlpunkten wurde es nur an 13 Punkten registriert, alle in Altschilfbestanden bei der Biologischen
Station gelegen (DVORAK et al. 1993).

1995 wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes des Nationalparks eine grof3flachige systematische
Untersuchung der Schilf bewohnenden Vogelarten mittels Punkttaxierungen in der heutigen Kernzone im
Sidosten des Sees durchgefiihrt. In den damals noch grof3flachig vorhandenen Altschilfbestdnden war
die Art weit verbreitet und erreichte hohe Dichten: Insgesamt wurden an 61 Punkten 177 Zahlungen
durchgefiihrt, an 52 Punkten wurden bei zumindest einer Zahlung Kleine Sumpfhihner festgestellt. Dabei
gelangen nicht weniger als 242 einzelne Beobachtungen, was eine Frequenz von 1,37 Individuen pro
Punkt und Zahlung ergab (DVORAK et al. 1997).

Eine Bestandsschatzung auf Basis dieser Daten mittels einer logistischen Regression ergab 2.763
(1.980-3.546) Reviere) auf einer Flache von 12,7 km?, dies entsprach einer gro3flachigen Dichte von 2,2
Revieren/ha. Eine damals durchgefiihrte Hochrechnung dieser Zahl auf den gesamten Schilfgurtel fihrte
zu einer Bestandsschatzung von 12.300-22.000 Revieren (DVORAK et al. 1997). Aus heutiger Sicht wurde
fur diese Hochrechnung die Flache an geeigneten Lebensraumen am Westufer des Sees mit Sicherheit
stark Uberschatzt; die Bestandsangabe war damit zu hoch angesetzt.

2005 und 2006 wurden in verschiedenen Bereichen des Schilfglrtels erneut quantitative
Bestandserhebungen mit Hilfe von Punkttaxierungen durchgefihrt. Im Jahr 2005 wurde die Kernzone des
Nationalparks im sidéstlichen Teil des Schilfgiirtels untersucht, 2006 sechs ausgewahlte Schilfbereiche
am Nord- und Westufer.
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In der Kernzone des Nationalpark ist der Bestand im Vergleich zu 1995 um rund 80 % zurliickgegangen.
Dies auferte sich auch in einem dramatischen Schrumpfen des Verbreitungsgebiets; wahrend 1995 noch
85 % der Zahlpunkte besetzt waren waren es 2005 nur mehr 28 % (Tab. 8). Am Nord- und Westufer des
Sees war die Frequenz des Auftretens mit 18 % noch deutlich geringer, Kleine Sumpfhihner wurden nur
in zwei von sechs Untersuchungsgebieten festgestellt.

Die Berechnung der Siedlungsdichte mit Distance Sampling ergab fiir die Kernzone des Nationalparks
eine durchschnittliche Dichte von nur mehr 0,2 Revieren/ha (gegentber 1,3 im Jahr 1995), am Westufer
waren es grof¥flachig sogar nur 0,1 Reviere/ha (Tab. 8). Die Linientaxierungen entlang der Seeddmme
ergaben fir Morbisch zwei, fir Purbach vier, flr Breitenbrunn 3-4 und fiir Winden ein Revier. Auch diese
Daten bestatigen dass die Art im Schilfglrtel zwar noch verbreitet ist, aber Uberall nur mehr in sehr
geringer Dichte vorkommt.

2012 wurden in der Kernzone des Nationalparks neuerlich an 28 Punkten Schilfvégel gezahlt. Es zeigte
sich, das sich der Bestand des Kleinen Sumpfhuhns in diesem an und fiir sich optimalen Bereich im
Vergleich zu 2005 nicht erholt hatte sondern im Gegenteil sogar noch eine weitere leichte Abnahme
festzustellen war. Die relative Dichte hatte sich von 0,2 Ind. auf 0,15/Punkt vermindert, auch die
Verbreitung (Anzahl Punkte mit Vorkommen) sank von 32 % auf 28 % (Tab. 8).

Tabelle 8: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005, 2006 und 2012 fur das Kleine Sumpfhuhn.

Anz.ghl Punkte Anz. Beob. B.eob./ Punkte _r_nit Reviere/ha
[Z&hlungen Zéhlung Kl. Sumpfhihnern (+/- 95 % ClI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 242 1,4 52 (85 %) 1,3(0,9-1,7)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 28 0,2 11 (28 %) 0,2 (0,1-0,5)
2006
Westufer gesamt 40/120 12 0,1 7 (18 %) 0,1 (0,04-0,3)
Weiden 515 0 0 0
Jois 5115 0 0 0
Winden 6/18 0 0 0
Purbach 5/15 10 0,7 5
Waulka 14/42 0 0 0
Morbisch 5/15 2 0,1 2
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 12 0,15 9 (32 %)

Versucht man aus diesen Werten eine Schatzung fur den Gesamtbestand abzuleiten, so missen zuvor
Schilfgebiete ausgeschieden werden, die nicht den Habitatanspriichen der Art entsprechen und daher mit
einiger Wahrscheinlichkeit unbesiedelt sind. Frische Schilfschnitt- oder Brandflachen (aus dem der
Brutzeit vorangegangenen Winterhalbjahr) sowie Schnittflachen aus dem Vorjahr werden vom Kleinen
Sumpfhuhn nicht besiedelt (DvORAK 1985, M. Dvorak, unveroff.). Weiters bevorzugt die Art Bereiche, in
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denen kleine oder grofiere Planken vorhanden sind und meidet Flachen, die keine Planken aufweisen
(DVORAK et al. 1997). Es wird daher davon ausgegangen, dass die besiedelbaren Schilfgebiete weitaus
kleiner sind als die insgesamt vorhandenen Schilfflachen. Wir gehen von 48,5 km? Schilf aus, die fir das
Kleine Sumpfhuhn 2006 besiedelbar waren und auf die sich die nachfolgende Hochrechnung bezieht.

Fir 21,6 km? Schilfflache am Ostufer zwischen llimitz und der Staatsgrenze zu Ungarn ergaben sich,
hochgerechnet mit einer Siedlungsdichte von 0,2-0,4 Revieren/ha (die Konfidenzintervalle wurden
verkleinert) 423-846 Reviere. Fur den restlichen Schilfglirtel lagen die Dichten in mehrjahrigen
Schilfbestanden bei 0,04-0,3 Revieren/ha, rechnet man diesen Wert ebenfalls mit verkleinertem
Konfidenzintervall (0,1-0,2) auf die verbleibenden 26,9 km? hoch ergeben sich 269-538 Reviere. Als
Gesamtbestand im 6sterreichischen Teil des Neusiedler Sees ergeben sich damit nur 692-1.384 Reviere.
Da bei den Punkitaxierungen wie in den Vorjahren nur spontan rufende Végel erfasst wurden ist damit zu
rechnen, dass der tatsachliche Bestand etwas hoher liegt. Den Gesamtbestand im auf ésterreichischer
Seite gelegenen Teil des Schilfbestandes am See schatzen wir daher fir die Jahre 2005 und 2006 auf
1.000-2.000 Brutpaare.

Diese Zahl ist dennoch um den Faktor 10 niedriger als die letzte Schatzung aus dem Jahr 1995 (DVORAK
et al. 1997). Wir gehen aufgrund von Einzelbefunden aus vielen Teilen des Schilfgurtels (M. Dvorak,
unveroff.) davon aus, dass ein Rlickgang etwa in dieser GroRRenordnung auch realistisch ist.

Lebensraumanspriche

In Mitteleuropa besiedelt das Kleine Sumpfhuhn vorwiegend Schilfbestande, dartiber hinaus ist es auch in
Mischbestadnden mit Rohrkolben, Schneidried und Grof3seggen zu finden. Am Neusiedler See besiedelt
die Art beinahe ausschlieRlich reine Schilfbestande. Schilfflachen, die vom Kleinen Sumpfhuhn besiedelt
sind stehen immer unter Wasser: Die durchschnittliche Wassertiefe in Revieren am Neusiedler See lag in
den 1980er Jahren bei ca. 50 Zentimetern. Wichtig ist das Vorhandensein einer ausgepragten Schichte
aus alten, umgebrochenen Halmen, wie sie in der Regel nur in Bestanden zu finden ist, die mehrere
Jahre hindurch nicht gemaht oder abgebrannt wurden. Das Kleine Sumpfhuhn ist damit mit dem
Mariskensanger der einzige obligate Altschilfbewohner am Neusiedler See. Die Reviere sind immer durch
zahlreiche kleine offene Wasserflachen, Kanale und aufgelockerte Bestande gegliedert. Eine derartige
strukturelle Kombination findet sich nur in Gber mehrere Jahre hinweg ungemahten Schilfbestédnden, die
besten Habitate sind langjahrig ungemahte und nicht abgebrannte Schilfflachen. (DvORAK et al. 1993,
DvoRAK et al. 1997, M. Dvorak unveroff.).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréRten Brutbestand in Osterreich. Auch in
internationalem Mafstab handelt es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfglrtels um das
bedeutendste Einzelvorkommen in Mitteleuropa und auch europaweit betrachtet muss es sich um eines
der wichtigsten Brutgebiete der Art handeln. In jedem Fall beherbergt der Neusiedler See deutlich mehr
als 1 % des 1998-2002 geschatzten europaischen Brutbestandes, was bei anderen Artengruppen
(Wasservogel) internationaler Bedeutung entspricht.

Erhaltungszustand

Angesichts des dramatischen Bestandsriickgangs und der stark verschlechterten Lebensraumsituation ist
der Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als ,unglinstig“ einzustufen.
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Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestédnde im Schilfglrtel des Neusiedler Sees am
wahrscheinlichen Bestandsniveau der 1990er Jahre zu halten sind. Das entspricht einem Bestand von
5.000-10.000 Brutpaaren.

Gefahrdung

Als wichtigster Faktor fiir den Riickgang wurden 2008 die niederen Wasserstande der Jahre 2001-2005
gesehen (DVORAK et al. 2008). So wiesen im Jahr 2005 weite Teile des Schilfgiirtels zwischen Sandeck
und Neudegg nur sehr geringe Wasserstéande von weniger als 20 cm auf, und der Schilfgurtel entlang des
Seedams Winden war ganzlich ausgetrocknet. Bei derartig geringen Wassertiefen kommt die Art in der
Regel nicht mehr vor (M. Dvorak unverdff.). Ein weiterer Faktor ist der Riickgang von mehr als 10jahrigen
Altschilfbestanden, die die hochsten Dichten an Sumpfhiihnern aufweisen. Dieser Faktor scheint dafiir
verantwortlich zu sein, dass sich der Bestand in den auRerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen
Schilfflachen nicht mehr auf das friihere Niveau der 1980er und 1990er Jahre erholt hat. Nicht mit
Lebensraumverlusten ist allerdings die Tatsache zu erklaren, dass auch die grof3flachigen Schilfbestéande
der Kernzone des Nationalparks aktuell nur mehr ein Zehntel des Bestandes von 1995 aufweisen und
das Kleine Sumpfhuhn hier offensichtlich auch in seiner Verbreitung um ca. 60 % zurlickgegangen ist. Ob
hierfur grolflachige Faktoren wie Umsiedlungen oder Verluste am Zug und/oder im Winterquartier
verantwortlich gemacht werden miissen, ist bei einer Art, fir die selbst an basalen Grundlagen (Bestand
und Verbreitung im Brutgebiet) so wenig bekannt ist wie dem Kleinen Sumpfhuhn kaum zu beantworten.
Bis zum Vorliegen weiterer Erkenntnisse ist mit allen Méglichkeiten zu rechnen, insbesondere damit, dass
sich bisher noch nicht bekannte 6kologische Faktoren am Neusiedler See verandert haben. In jeden Fall
ist es notwendig, unverziglich Ursachenforschung zu den Riickgangsursachen der Altschilf
bewohnenden Vogelarten, und hier an erster Stelle dem Kleinen Sumpfhuhn, zu beginnen.

MafRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von grof3flachigen Altschilfreservaten. Offenhalten von bestehenden Kanalen im
Schilfgurtel, um die Vitalitat des Schilfgurtels zu erhalten. Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta
sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Frihjahr einen maximalen
Wasserrlckhalt gewahrleistet. Unverzuglicher Beginn eines Forschungs- und Monitoringprogramms zu
Brutverbreitung, Abundanz und Bruterfolg der Art in unterschiedlichen Schilfbereichen mit Schwerpunkt
(neben dem Nationalpark) auch am Westufer des Neusiedler Sees.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmaRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kdnnen. Eine Ausweitung auf den
aulerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen Tel der Schilfgurtels ist fiir fundierte Management-
Entscheidungen dringendst erforderlich mit einer Durchfiihrung des Schilfvogel-Monitorings in flnfjahrigen
Abstanden. Auf ausgewahlten Flachen sollte unter Einsatz spezieller Erfassungsmethoden
(Klangattrappen) eine Absoluterfassung des Kleinen Sumpfhuhns durchgefiihrt werden.
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Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC CR* 130-150 130-150 130-150

* Diese Einstufung basiert auf der Situation in den Jahren 1998-2002. Aktuell wére die Art in einer niedrigeren
Gefahrdungskategorie zu fihren.

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus). Weibchen im Silbersee (Seewinkel), 17.8.2011. Foto: M. Dvorak

Allgemeines

Der Stelzenlaufer wurde friiher als beinahe weltweit verbreitete, in mehreren Unterarten vorkommende
Art betrachtet. Heutzutage werden gewdhnlich die in der Neuen Welt und im Australasischen Raum
vorkommenden Vogel als eigene Arten betrachtet (DELANEY et al. 2009). Die Nominatform besiedelt ein
weitlaufiges Areal, in Europa, Asien und Afrika, in Europa briitet der Stelzenlaufer am haufigsten im
Mittelmeeergebiet, in den letzten 1-2 Jahrzehnten hat sich die Art aber auch im Binnenland Mitteleuropas
in einigen geeigneten Gebieten als dauerhafter Brutvogel etabliert. Der europaische Brutbestand wurde
zu Beginn der 2000er Jahre auf 37.000-64.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die europaischen Brutvdgel sind, wie die wenigen Ringfunde andeuten, wenig ortstreu und kénnen sich in
darauf folgenden Jahren weitab vom Geburtsort als Brutvogel ansiedeln. Auf das Trockenfallen von
bedeutenden Brutplatzen kann der Stelzenladufer daher sehr rasch mit Populationsverlagerungen
reagieren, was auch das in einigen Jahren invasive Auftreten der Art in Mitteleuropa erklart. Die
bisherigen Ringfunde deuten eine Verbindung der Brutvdgel des Neusiedler See-Gebiets mit dem
westlichen Mittelmeergebiet an (LABER & PELLINGER 2014), obwohl die geografische Lage eher fir eine
Zugehdrigkeit zur zentral- und osteuropaischen Population spricht (DELANEY et al. 2009). Méglicherweise
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lassen sich aber die sterreichsichen Brutvogel ob ihrer Lage im Grenzbereich verschiedener Flyway-
Populationen gar nicht der einen oder anderen Population zuordnen.

Die Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets sind Zugvogel. Im Seewinkel treten die Heimztigler ab Anfang
April in Erscheinung. Der Wegzug der Altvogel beginnt Ende Juli, derjenige der Jungen Anfang August,
der Abzug ist in der Regel Ende August abgeschlossen, einzelne Jungvogel kdnnen aber noch bis Mitte
September verbleiben (LABER 2003).

e Stelzenldufer @
B 126 126 122
E120— -
m NC—

S 100 -
2 78
@ 80 e
E 60 -
40 7 97 30 28
18
20 412910710 13H H
1 ’_‘ 2
U '_|I'_|I’_|I|_|’_‘I_||_‘ |_‘ T ,_| T T T T T 1
[ I @ Pk~ 0 m D = oo wom D e o
o ég P B e B o ¥ s ' R 5 S s R e B e Y g c:- ) = R wm e R
EQEEEQEQQRQN%%%%%%%%%%
Jahr

Abbildung: 43: Bestandsentwicklung des Stelzenlaufers (Himantopus himantopus) im Neusiedler See-Gebiet in
den Jahren 1992-2013 (nach Daten aus LABER & PELLINGER 2014, J. Laber unveroff.).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Stelzenlaufer ist in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts als Brutvogel des Neusiedler See-Gebiet
verschwunden, briitete dann in den 1960er und 1980er Jahren wieder unregelmafig um sich ab 1992
wieder fix als Brutvogel des Gebiets zu etablieren. Seither hat der Bestand sehr stark zugenommen
sodass der Stelzenlaufer heute ein weit verbreiteter und haufiger Brutvogel im Gebiet ist.

Der Stelzenlaufer war bis Ende des 19. Jahrhunderts ein regelmafiger und bisweilen auch zahlreicher
Brutvogel im Neusiedler See-Gebiet mit Schwerpunkt im Hansag. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es
nur mehr wenige Berichte Uber Brutvorkommen, bis in die 1920er Jahre wurden einzelne Bruten bekannt
(ZIMMERMANN 1943). Schon damals diirfte es aber kein regelmafiges Vorkommen mehr gegeben haben.
In den darauf folgenden Jahrzehnten war die Art bis zum Beginn der 1950er Jahre nur mehr ein
unregelmafiger Gast. 1952 und 1953 gelangen Brutzeitbeobachtungen von einem bzw. zwei Paaren an
der heute nicht mehr existenten Golser Lacke (BAUER et al. 1955). 1956 kam es zu einem kleinen Einflug
in den Seewinkel mit Beobachtungen an fiinf Lacken und einer erfolgreichen Brut an der Langen Lacke
(BAUER 1957), auch 1957 bestand Brutverdacht an der Wérthenlacke (K. Bauer in GLUTZ von BLOTZHEIM
et al. 1977). Mitte der 1960er Jahre briitete der Stelzenlaufer wiederum drei Jahre lang im Gebiet: 1965
kam es im Zuge eines starken Einflugs nach Mitteleuropa zur Ansiedlung von rund 15 Paaren an der
Pimezlacke nordlich St. Andra, 3-4 Paare briteten im Hansag, ein Paar an der Erdeihoflacke 6stlich St.
Andra (FESTETICS & LEISLER 1970), sowie ein weiteres Paar am St. Andrder Zicksee (KURTH & KURTH
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1968). 1966 und 1967 britete ein Paar am Xixsee, Brutverdacht bestand fiir die Pimetzlacke und das
Albrechtsfeld (FESTETICS & LEISLER 1970). In den Jahren 1968-1980 wurden nur wenige Beobachtungen
gemeldet, es bestand nie Brutverdacht (Archiv BIRDLIFE OSTERREICH). Erst 1981 kam es neuerlich zu
einer erfolgreichen Brut am llimitzer Zicksee (GRULL 1982), gefolgt von einer Periode mit alljahrlichen
Beobachtungen (KOHLER 1991) und einem weiteren Brutnachweis im Jahr 1992 an der Langen Lacke
(DVORAK 1992).

Ab diesem Zeitpunkt gibt es im Seewinkel ein dauerhaftes Brutvorkommen, dass vorerst (1992-1997)
recht gleichmafig bei 7-10 Paaren lag und ab 1998 langsam zuzunehmen begann bis 27 Paare im Jahr
2001 erreicht waren (Archiv BIRDLIFE OSTERREICH, LABER 2003). Aus den Jahren 2002-2004 liegen keine
vollstandigen Erfassungen vor, 2005 briteten auf ésterreichischer Seite nur sechs Paare (M. DVORAK &
J. LABER), unveroff.).

In den Jahren 2006-2010 kam es im &sterreichischen Teil des Neusiedler See-Gebiet zu einem steilen
Anstieg der Brutpopulation (Abb. 43) von 36 (2005) und 28 (2006) auf 78 (2007) und zweimal 126 (2009
und 2010) Brutpaare (LABER & PELLINGER 2014). 2011 war dann in einem feuchten Jahr nochmals ein
Anstieg auf 132 Brutpaare zu verzeichnen, 2012 fiel der Bestand aufgrund der Trockenheit in diesem Jahr
dann auf nur 104 wahrend im wasserreichen Jahr 2013 die bisherige Rekordzahl von 148 Brutpaaren
erreicht wurde (J. Laber unver6ff.). Im Einklang mit diesem Bestandszuwachs stehen auch die hohen
Bestandszahlen, die in den letzten Jahren bei den sommerlichen Zahlungen im Seewinkel ermittelt
wurden: 428 Exemplare am 8.8.2011, 463 am 20.7. und 503 am 2.8.2013 als bisheriges Maximum sowie
498 am 2.8.2014 (M. Dvorak, J. Laber & B. Wendelin; unveroff.). Gleichzeitig kam es auch zu einer
kleinraumigen Expansion zum Westufer des Neusiedler Sees, wo in den Jahren 2011 und 2012 bei
Moérbisch, Rust und Oggau Brutvorkommen von jeweils 1-4 Paaren in landseitigen, beweideten Bereichen
bestanden (DVORAK & RANNER 2012).

Lebensraumanspriche

Der Stelzenlaufer besiedelt ein breites Spektrum an Lebensraumen in offenen Landschaften. Fir die
Lebensraumqualitat ist in erster Linie das Vorhandensein von Seichtwasserzonen entscheidend. Der
Wasserstand im Brutgebiet sollte 20 cm nicht Gberschreiten, zusatzlich missen sehr seicht tberflutete
Flachen zur Nahrungssuche fur die Jungvogel sowie vor Feinden geschitzte Brutmdglichkeiten auf
Inseln, Schlamm- und Sandbanken, Dammen oder in der Verlandungsvegetation zur Verfligung stehen.
Im Seewinkel bieten die vegetationsreichen ,Schwarzwasserlacken“ dem Stelzenlaufer offenbar ideale
Bedingungen. In Jahren mit sehr geringen Wasserstanden und sehr friiher Austrocknung der Lacken
weichen viele Brutpaare in llckige, blankenreiche Schilfbestande in der landseitigen Verlandungszone
des Sees aus. In den letzten Jahren entstanden am landseitigen Rand des Schilfgirtels, auf den
Weideflachen im Bereich zwischen Neudegg und Podersdorf gro3flachig sehr gut geeignete
Lebensraume fiir den Stelzenlaufer, da hier die Beweidung das Angebot an nutzbaren
Schwarzwasserbereichen mit lUckiger Vegetationsstruktur sehr stark angehoben hat (LABER & PELLINGER
2014).

Bewertung des Vorkommens

Der Stelzenlaufer-Bestand im Neusiedler See-Gebiet Uberstieg in den Jahren 2009-2014 mehrfach das
1 %-Kriterium fUr internationale Bedeutung, das bei der auf 50.000 Exemplare geschatzten Population
Zentral- und Osteuropas bei 500 Individuen liegt (DELANEY et al. 2009).
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Erhaltungszustand

Angesichts der starken Zunahme und der aktuell offensichtlich sehr guten Lebensraumsituation ist der
Erhaltungszustand des Stelzenlaufers im Neusiedler See-Gebiet als ,glinstig“ zu bewerten.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird fir Jahre mit normalen und hohen Wasserstanden ein Brutbestand von 100-150
Brutpaaren definiert.

Gefahrdung

Der Verlust an geeigneten Feuchthabitaten, ausgeldst durch Eingriffe in den Wasserhaushalt mit
nachfolgender Trockenlegung ist zwar prinzipell der wichtigste Gefahrdungsfaktor fur eine auf
Feuchtgebiete angewiesene Limikolenart wie den Stelzenlaufer, ist aber derzeit im Neusiedler See-
Gebiet aufgrund des Schutzstatus grofRer Teile des Stelzenldufer-Lebensraumes im Nationalpark nicht
wirksam. Die Lebensraumverbesserungen durch die Beweidung in den landseitigen
Verlandungsbereichen des Sees wiegen derzeit allféllige negative Effekte durch die Zerstérung von
kleinraumingen Feuchtlebensraumen bei weitem auf.

MafRnahmen

Langfristig ist die Sicherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken eine
zentrale MalRnahme flr Stelzenlaufer im Seewinkel, dazu zahlt auch die Renaturierung von degradierten
Salzlacken. Im gesamten Neusiedler See-Gebiet sollte eine mdglichst grote Amplitude an
Wasserstandsschwankungen gegeben sein. Die Beweidung im Seerandbereich sollte im bisherigen
Ausmald weiter gefiihrt werden. Die Einrichtung weiterer Weideflachen an geeigneten Stellen am West-
und Nordufer des Neusiedler Sees ist vorzusehen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Die im Rahmen des Vogelmonitoring-Programms des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel seit 2005
durchgefuhrten Erhebungen des Brutbestandes sind die Basis der Evaluierung von Schutzbestrebungen
und Management-MalRnahmen und missen daher im bisherigen Umfang weiter gefiihrt werden.

146



Bekassine (Gallinago gallinago)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein SPEC 3 CR ? 500-1.500 500-1.500

Bekassine (Gallinago gallinago). Warmblutkoppel, 15.4.2012. Foto: M. Dvorak

Allgemeines

Die Bekassine besiedelt ein sehr ausgedehntes Areal im Norden Eurasiens von den Azoren und Island im
Westen und Nordwesten bis zur Beringstrafie in Ostsibirien. In Europa ist sie im Norden ein weit
verbreiteter und haufiger Brutvogel, nach Siiden hin diinnen ihre Vorkommen stark aus und hier ist die Art
nur mehr lokal in Feuchtgebieten als Brutvogel zu finden. Osterreich liegt an der Siidgrenze des
regelmaRig besetzten Brutrareals. Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf
930.000-1.900.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In den Teilen des Brutgebiets, in denen die Wasserflachen und Wasserlaufe im Winter nicht gefrieren, ist
die Bekassine ein Standvogel, Gberall anders fiihrt sie Wanderungen tber sehr unterschiedlich weite
Distanzen aus. Die europaischen Durchzugler Giberwintern in einem Gebiet, das von Nordwest-Frankreich
Uber Spanien bis nach Marokko und Algerien reicht, dementsprechend kénnen auch die Zugrichtungen
von Nordwest bis Stidwest streuen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977). Fir die Durchziigler des
Neusiedler See-Gebiets diirfte eine Uberwinterung am westlichen Mittelmeerraum am wahrscheinlichsten
sein.
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Der Heimzug erfolgt vermutlich, wie durch Ringfunde mehrfach belegt ist, tber Italien (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1977). Der Fruhjahrszug im Neusiedler See-Gebiet beginnt Mitte Marz und dauert bis
Anfang Mai. Der Herbstzug ist deutlich schwacher, beginnt Mitte Juli und endet Ende Oktober (LABER
2003).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Bekassine brutet nur in feuchten Jahren im Seewinkel, so wurden z. B. 1996 vier Reviere im
Arbestau und im Bereich der Wérthenlacken festgestellt (LABER 2003). Vom Neusiedler See selbst und
aus seinen Verlandungszonen sind aus den letzten drei Jahrzehnten keine Brutvorkommen der Art
bekannt. In den 1940er Jahren konnte die Art allerdings regelmafig in dem damals noch ausgedehnten
Seggenwiesen am West- und Nordufer des Sees gebritet haben: ZIMMERMANN (1943) erwdhnte einzelne
Brutzeitbeobachtungen bei Purbach und vom Nordwestufer des Sees. Als Durchzligler war die Art
damals sowohl im Frihjahr als auch im Herbst haufig (ZIMMERMANN 1943). Mitte der 1960er Jahre sollen
noch

2-3 Paare bei den Purbacher ,Brindeln® zwischen Purbach und Breitenbrunn gebrutet haben. Am
Durchzug sollen damals im September maximal 700-1.000 Exemplare im Seewinkel und im Hansag
gerastet haben (FESTETICS & LEISLER 1970).

Die Bekassine rastet im Friihjahr Gberwiegend in iberschwemmten Wiesen, ihr Bestand wurde daher vor
Beginn gezielter Z&hlungen im Jahr 1995 sehr stark unterschatzt. Im Zuge des 1995-2001 durchgefuhrten
Limikolen-Monitorings im Nationalpark wurde dem Durchzug der Bekassine mittels gezielter Erhebungen
durch Abschreiten feuchter Wiesenflachen speziell Augenmerk geschenkt. Tatsachlich wurden 1995-
2001 am Heimzug in vier Jahren mehr als 500 Exemplare (600, zweimal an die 1.000) gezahlt, 1997
wurde sogar ein auch im internationalen Vergleich bedeutender Maximalwert von 1.700 Exemplaren
erreicht (LABER 2003).

Der Herbstzug war in den Jahren 1995-2001 deutlich schwéacher ausgepragt, was an der geringeren
Rastplatzeignung lag, denn die Wiesengebiete des Seewinkels sind im Spatsommer und Herbst zumeist
trocken und die Végel hielten sich daher Uberwiegend an verkrauteten Lackenufern auf. In den letzten
Jahren boten allerdings die ab Mitte der 2000er Jahre entstandenen grof3en Vieh- und Pferdekoppel am
Ostufer des Sees zwischen dem Neudegg und Podersdorf bei hohen Wasserstadnden des Neusiedler
Sees sehr gute Rastbedingungen fir die Bekassine. Beispielhaft daflr seien die Zahlergebnisse aus dem
Jahr 2011 genannt als am 4.9. 326 und am 16.9. 359 Bekassinen erfasst wurden (M. Dvorak, J. Laber &
B. Wendelin; unverdff.). Mit Sicherheit stellen diese Zahlen allerdings nur einen Teil der tatsachlich
vorhandenen Végel dar.

Ein nicht unerheblich grofder Teil des Rastbestandes nutzt vermutlich zusatzlich trocken fallende, seichte
Blénken des Schilfgirtels des Neusiedler Sees und wurde bisher nicht durch Z&hlungen erfasst. Die
Herbstwerte von aktuell bis zu 400-500 Végeln kénnen daher nur als Minimum angesehen werden.

Lebensraumanspriche

Wahrend des Frihjahrs nutzt die Bekassine im Neusiedler See-Gebiet vorwiegend uiberflutete
Feuchtwiesenbereiche, wo sie speziell an den Randern von seichten Wasserflachen in gut deckender
Bodenvegetation zu finden ist. Am Herbstzug nutzt die Art dann vorwiegend seicht iberflutete, gut
bewachsene Lackenufer und in den letzten Jahren verstarkt auch Beweidungsflachen am landseitigen
Rand des Schilfglrtels, wo die schittere, durch den Verbiss nur 10-30 cm hohe Bodenvegetation in
Perioden héherer Wasserstande seicht tberflutet wird und beim Riickzug des Wassers sukzessive sehr
gute Rasthabitate mit gut stocherfahigem, offenen Boden und Schlammflachen entstehen kdnnen.
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Zusatzlich sind sicherlich trocken gefallene, aber noch feuchte Planken innerhalb des Schilfgiirtels ein
sehr gutes Rasthabitat, es scheint allerdings wenig wahrscheinlich, dass diese Gebiete die Qualitat der
uberfluteten Weideflachen erreichen.

Bewertung des Vorkommens

Der Bestand an Durchziglern im Neusiedler See-Gebiet ist im Frihjahr durchaus mit internationalen
Spitzwerten aus dem mitteleuropaischen Binnenland vergleichbar (LABER 2003). Zumindest im Frihjahr
kommt dem Neusiedler See-Gebiet daher als Rastplatz fir die Bekassine wohl internationale
Bedeutung zu.

Erhaltungszustand

Angesichts der zumindest in Jahren hoher Wasserstande im letzten Jahrzehnt sehr viel verbesserten
Lebensraumsituation im Vergleich zu friiheren Jahren ist der Erhaltungszustand der im Neusiedler See-
Gebiet rastenden Bekassinen als ,glinstig“ zu bewerten.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Friihjahrs-Rastbestand der Bekassine im Neusiedler See-
Gebiet in Jahren mit héheren Wasserstéanden regelmafig 500-1.000 Exemplare, der Herbst-
Rastbestand 300-500 Exemplare erreichen sollte.

Gefahrdung

Durch den Verlust an im Frihjahr geeigneten Feuchtwiesen durch Trockenlegung, Intensivierung,
Umbruch und durch das Vertllen von feuchten Senken im Agarland gehen laufend Rast- und
Nahrungsflachen verloren. Es ist davon auszugehen, dass diese Faktoren auch im Neusiedler See-
Gebiet und in dessen weiterer Umgebung wirksam sind, dass aber die Lebensraumverbesserungen
durch die grof¥flachigen Stilllegungen im Nationalpark und durch die Beweidung in den landseitigen
Verlandungsbereichen des Sees derzeit allfallige negative Effekte durch die Zerstérung von
kleinrdumingen Feuchtlebensrdumen bei weitem kompensiert.

MafRnahmen

Die Beweidung im Seerandbereich sollte im bisherigen Ausmal} weiter gefuhrt werden. Die Einrichtung
weiterer Weideflachen an geeigneten Stellen am West- und Nordufer des Neusiedler Sees ist
vorzusehen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Die im Rahmen des Vogelmonitoring-Programms des Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel seit 2011
durchgefiihrten Zahlungen der Rastbesténde von Limikolen sollten zukiinftig zumindest in einzelnen
Jahren wieder um die mit spezieller Methode durchgefiihrten ,Schnepfenzahlungen® (LABER 2003)
erganzt werden.
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Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Rastbestand Rastbestand Rastbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja SPEC 3 - ? 500-1.500 500-1.500

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola). llimitzer Zicksee, 4.5.2011. Foto: M. Dvorak

Allgemeines

Der Bruchwasserlaufer besiedelt ein weitlaufiges Verbreitungsgebiet, das sich quer durch die Palaarktis
von Skandinavien bis nach Ostsibirien zieht. Der mittelgro3e Watvogel briitet hier schwerpunktmaRig in
Mooren der nérdlichen borealen Zone und ist auch noch in subarktischen Bereichen in der Waldtundra
haufig. Nach Stiden hin wird die Art rasch seltener und das Areal splittert sich stark auf, in den
gemagigten Bereichen finden sich nur mehr Randvorkommen. In Europa beschranken sich
Brutvorkommen weitgehend auf Skandinavien, Nordrussland und das Baltikum, in Danemark, Polen und
in Schottland finden sich nur sehr kleine Besténde. Der européische Brutbestand wurde zu Beginn der
2000er Jahre auf 350.000-1.200.000 Paare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Bruchwasserlaufer ist ein Langstreckenzieher, der am Zug das Mittelmeer und die Sahara iberquert.
Die Uberwinterungsgebiete liegen in Westafrika vom Senegal bis ins Tschadbecken und Ostafrika und
reichen sidlich bis nach Sidafrika (DELANEY et al. 2009). Wie Ringfunde zeigen, stammt ein grof3er Teil
unserer Durchzigler aus Finnland und Skandinavien (LABER 2003).

Der Frihjahrsdurchzug erstreckt sich von April bis Mitte Mai, der Herbstzug beginnt Ende Juni/Anfang Juli
und endet im September. Der Herbstzug ist zweigeteilt durch die unterschiedlichen Durchzugsperioden
von Alt- und Jungvdgeln. Altvdgel ziehen ab Mitte/Ende Juni bis Ende Juli/Anfang August durch,
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erreichen aber schon Ende Juni/Anfang Juli ihnr Maximum. Die ersten Jungvogel treten Mitte Juli auf, der
Durchzug erreicht Ende Juli/Anfang August seinen Hohepunkt (LABER 2003).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Bruchwasserlaufer wurde sowohl in den friihen 1940er als auch in den frihen 1950er Jahren als
regelmafiger Durchzligler eingestuft (ZIMMERMANN 1943, BAUER et al. 1955). Fir Mitte der 1960er Jahre
wurde der Bestand auf 300-700 Exemplare geschatzt, mit der Anmerkung, das die Art wegen der
Bevorzugung von verkrauteten Lacken und Uberschwemmungsflachen nur schwer zu erfassen ist
(FESTETICS & LEISLER 1970).

Der Bruchwasserlaufer ist wahrend des Zuges vorwiegend an binnenlandische Feuchtgebiete gebunden.
Im Seewinkel nahm er in den Jahren 1995-2001 in der Haufigkeitsskala der durchziehenden Limikolen die
neunte Stelle ein, die Maximalbestande lagen im Frihjahr zwischen 89 und 487 Individuen mit einem
Median von 186 Exemplaren. Die Maximalzahlen am Wegzug schwankten 1995-2001 zwischen 94 und
380 Individuen, der Median lag bei 231 Exemplaren (KOHLER & RAUER 2007). In Bezug auf die nunmehr
vorliegenden aktuellen Zahlen zur BestandsgréfRe und Verteilung des Bruchwasserlaufers ist zu
beachten, dass die Ergebnisse der Jahre 1995-2001 iberwiegend aus Jahren mit hohen bis sehr hohen
Wasserstéanden stammen, sie spiegeln daher flr die Art sicherlich eher giinstige Bedingungen wieder.

Demgegentiber erbrachte das aktuelle, seit 2011 laufende Zahlprogramm im Rahmen des
Vogelmonitorings im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel wesentlich héhere Zahlen, die wohl
einerseits auf gliinstige Wasserstande, andererseits aber auch auf eine nachhaltige Verbesserung der
Lebensraum-Bedingungen zurickzufuhren sind. Die Maximalzahlen (jeweils Heim/Wegzug) lagen 2011
bei 941 und 668, 2012 bei 348 und 329, 2013 bei 283 und 535 und 2014 bei 547 und erstaunlichen 1.451
(") Exemplaren (M. Dvorak, J. Laber & B. Wendelin; unveroff.). Damit kam es sowohl am Frihjahrs- wie
auch am Herstzug zu einer Verdoppelung bis Verdreifachung der im Gebiet erfassten Rastbestande im
Vergleich zu 1995-2001. Diese starke Zunahme ist voraussichtlich, wie bei den durchziehenden
Schwimmenten-Arten, auf die Existenz der Beweidungsflachen in der landseitigen Seerandzone
zwischen dem Neudegg und llimitz zurlickzufiihren, wodurch grof3flachig zumindest bei normalen bis
hohen Pegelstanden des Neusiedler Sees optimale Bedingungen fiir rastende Burchwasserlaufer
entstanden sind. Der Grof3teil der rastenden Vogel wurde im Bereich dieser Pferde- und Rinderkoppeln
festgestellt.

Aus dem eigentlichen Schilfgtirtel des Neusiedler Sees liegen zwar nur wenige konkrete
Beobachtungsdaten vor, aufgrund von regelmafigen Begehungen einiger ausgewahlter Gebiete (z. B.
Seedamm Winden, M. Dvorak unverdff.) ist jedoch davon auszugehen, dass dieser vor allem in trockenen
Jahren gréRRere Bedeutung fiir durchziehende Bruchwasserlaufer hat.

Lebensraumanspriche

Wahrend des Frihjahrs nutzt der Bruchwasserlaufer vor allem Seichtwasserzonen, die locker mit Binsen,
Simsen und Seggen bestanden sind und in weitrdumigen Wiesengebieten oder am landseitigen Rand
von Réhrichtgrteln liegen und deshalb tribstoffarmes Wasser fuhren. Bei niederen Wasserstanden
weichen die VOgel verstarkt in offenere Gewasserabschnitte aus, halten sich aber dann haufig im Bereich
von Algenwatten und Verlandungsvegetation auf, die ebenfalls zu einer Verminderung der Wassertriibe
fihren (KOHLER & RAUER 2007). Im Neusiedler See-Gebiet bieten die Pferde- und Rinderkoppeln am
Ostufers des Neusiedler Sees zwischen Neudegg und llimitz, aber auch die beweideten Gebiete am
Westufer des Sees (bei Oggau und Rust) optimale Rastbedingungen.
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Bewertung des Vorkommens

Der Bestand an Durchzuglern im Neusiedler See-Gebiet ist im Frihjahr und nunmehr auch im Herbst
vermutlich auch international bedeutend, da auch an anderen wichtigen europaischen Rastplatzen die
Zahlen in der GréRenordnung des Seewinkel-Bestandes liegen (LABER 2003).

Erhaltungszustand

Angesichts der starken Zunahme und der offensichtlich verbesserten Lebensraumsituation im Vergleich
zu friiheren Jahren ab 1980 ist der Erhaltungszustand der im Neusiedler See-Gebiet rastenden
Bruchwasserlaufer als ,glnstig“ zu bewerten.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Rastbestand des Bruchwasserlaufers im Neusiedler See-
Gebiet in Jahren mit héheren Wasserstanden regelmafiig 500-1.000 Exemplare erreichen sollte.

Gefahrdung

Der Verlust an geeigneten Feuchthabitaten ist fiir den Bruchwasserlaufer trotz seiner Flexibilitat in der
Rastplatzwahl natirlich der wichtigste Gefahrdungsfaktor. Durch die Trockenlegung, Intensivierung
und den Umbruch von Feuchtwiesen und die Verfillung von Nassstellen im Ackerland gehen laufend
Rast- und Nahrungsflachen verloren. Es ist davon auszugehen, dass diese Faktoren auch im
Neusiedler See-Gebiet und in dessen weiterer Umgebung wirksam sind, dass aber die
Lebensraumverbesserungen durch die Beweidung in den landseitigen Verlandungsbereichen des
Sees derzeit allfallige negative Effekte durch die Zerstérung von kleinrdumingen Feuchtlebensraumen
bei weitem kompensiert.

MafRnahmen

Langfristig ist die Sicherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken eine
zentrale MafRnahme fur den Bruchwasserlaufer und alle anderen durchziehenden Limikolen und
Wasservdgel im Seewinkel. Dazu zahlt auch die Renaturierung von bereits degradierten Salzlacken. Im
gesamten Neusiedler See-Gebiet sollte eine mdglichst grolRe Amplitude an Wasserstandsschwankungen
gegeben sein. Weiters ist die Sicherstellung der Stérungsfreiheit der wichtigen Rastplatze von zentraler
Bedeutung, insbesondere im Seerandbereich zwischen dem Neudegg und llimitz. Daher sind die derzeit
hier immer noch statt findenden Uberfliige mit nieder fliegenden Kleinflugzeugen zur Zeit der Weinlese in
diesen Bereichen umgehend einzustellen. Die Beweidung im Seerandbereich sollte im bisherigen
Ausmal’ weiter gefuhrt werden. Die Einrichtung weiterer Weideflachen an geeigneten Stellen am West-
und Nordufer des Neusiedler Sees ist vorzusehen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Die im Rahmen des Vogelmonitoring-Programms des Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel seit 2011
durchgefihrten Zahlungen der Rastbesténde von Limikolen sind die Basis der Evaluierung von
Schutzbestrebungen und Management-Mafinahmen und missen daher im bisherigen Umfang weiter
gefiihrt werden.
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Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC CR 400-500 100-150 100-150

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo). Seebad llimitz, 19.4.2014. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Die Flussseeschwalbe bewohnt ein ausgedehntes Vebreitungsgebiet in Eurasien und Nordamerika vom
Sudrand der Arktis bis in die boreale und gemaRigte Zone sowie stellenweise bis in die Wistenzone und
ins Tibetische Hochland. In Europa ist die Flussseeschwalbe im Norden und Osten sowie rund um die
Nordsee am haufigsten, kommt aber verbreitet auch im Mittelmeerraum vor. Im Binnenland Mitteleuropas
hat die Art Uberall durch Lebensraumverlust stark an Terrain verloren und ist hier Gberall nur mehr ein
seltener und sehr lokal britender Vogel (GLUTZ VON BLOTZEIM & BAUER 1982). Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 270.000-570.000 Paare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Die Flussseeschwalbe ist ein Weitstreckenzieher und Uberwintert in den Tropen und den sudlichen
gemaRigten Zonen. Die Brutvogel West- und Mitteleuropas Gberwintern an der Westkuste Afrikas, in
geringerer Zahl auch weiter stidlich bis an die Kiisten Angolas und Namibias. Die Flussseeschwalbe halt
sich am Zug uberwiegend an die Kistenlinien, Brutvdgel des Binnenlandes ziehen zuerst entlang
groéRerer Flisse und dann, nach Erreichen des Meeres, wieder entlang der Kiiste (GLUTZ VON BLOTZEIM &
BAUER 1982). Die Population Ost- und Nordeuropas, zu der die Vogel des Neusiedler See-Gebiets
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moglicherweise gehoren, wird derzeit auf 640.000-1.500.000 Individuen geschatzt (WETLANDS
INTERNATIONAL 2012).

Die ersten Flussseeschwalben treffen in den ersten April-Tagen im Gebiet ein, in der Regel werden die
Kolonie-Standorte in der letzten Woche des Aprils bezogen. Je nach Verlauf (Anzahl der Ersatzbruten,
Umsiedelungen) kann sich die Brutsaison von Anfang Mai bis in den August hinein erstrecken. Der Abzug
erfolgt dann sehr rasch noch im Laufe des August, bereits im September gelingen nur mehr wenige
Beobachtungen, tiberwiegend von einzelnen Végeln oder kleineren Trupps.
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Abbildung 44: Bestandsentwicklung der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) im Neusiedler See-Gebiet in den
Jahren 1960-2013 (nach Daten in WENDELIN 2010, B. Wendelin unveréff.).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die Flussseeschwalbe wird bereits fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts als gemeiner und haufiger
Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets beschrieben (ZIMMERMANN 1943). 1934 und 1935 britete die Art
bei niederem Wasserstand auf einer Schotterinsel gegeniiber dem llimitzer Schwarzkiefern-Waldchen
(dem sogenannten ,Hoanzl-Riegel), hier zahlte SEITz (1942) im Jahr 1934 am 16.6. 56 Gelege, ein
weiterer Brutplatz am Neusiedler See lag in den Jahren zwischen 1935 und 1940 am Strand stidlich von
Podersdorf (SEITZ 1942). Ab Anfang der 1940er Jahre britete die Flussseeschwalbe dann nur mehr im
Seewinkel, die Kolonien lagen vorwiegend an der Langen Lacke und am llimitzer Zicksee; der
Brutbestand lag bis in die 1960er Jahre hinein bei 150-200 Brutpaaren (ZIMMERMANN 1943, BAUER et al.
1955, BAUER 1965, FESTETICS & LEISLER 1970).

Sollten die Angaben flr die 1960er Jahre stimmen so muss im Verlauf der 1970er Jahre ein deutlicher
Rickgang statt gefunden haben, da fir die Jahre 1978-1981 der Brutbestand des Seewinkels mit nur
mehr ca. 60 Paaren angegeben wurde (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1982). In den darauf folgenden
Jahren 1981-1993 gab es einen durchschnittlichen Bestand von 50-60 Paaren, in manchen Jahren
briteten nur 30-40 Paare (DVORAK 1994, TRIEBL 1990, STEINER 1995). Ab Mitte der 1990er Jahre stieg
der Bestand wieder leicht an, im Jahr 2000 wurden erstmals wieder Gber 100 Brutpaare festgestellt
(WENDELIN 2010). In den Jahren 2001-2005 bruteten mit kleinen Schwankungen im Mittel 70 Paare. In
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den Jahren mit niedrigem Wasserstand bis 2005 kam es auch wieder zu Bruten im Schilfgtirtel des
Neusiedler Sees, Brutkolonien bestanden am Westufer ndrdlich des Mérbischer Seedamms, am Ostufer
bei der Holle und stdlich des llimitzer Seedamms. Eine Kolonie auf Hoéhe des Mittleren Stinkersees
umfasste 2005 93 Brutpaare (WENDELIN 2010). Auch in den Jahren 2007 und 2008 briteten maximal 46
bzw. 41 Paare im Schilfglrtel bei Morbisch (B. Wendelin unverdff.). Nach einer mehrjahrigen Pause
waren die Wasserstande erst im Jahr 2012 wieder so nieder, dass die Flussseeschwalben
Brutmaoglichkeiten im Schilfglrtel vorfanden; es kam zu einzelnen Brutversuchen nérdlich von Oggau
und ndrdlich von Mérbisch) sowie am Ostufer nérdlich vom Sandeck (B. Wendelin unveroff.).

Der Gesamtbestand des Neusiedler See-Gebiets zeigt seit 2006 einen deutlich positiven Trend (Abb. 44):
Waren es 1981-1990 im Mittel 47 Brutpaare erhdhte sich der Bestand 1991-2000 auf im Schnitt 65, 2001-
2006 auf 80 und 2007-2013 auf nicht weniger als 131. Im Vergleich zu den 1990er Jahren hat sich der
Brutbestand im Neusiedler See-Gebiet also verdoppelt.

Lebensraumanspriuche

Die Flussseeschwalbe besiedelt im europaischen Binnenland groflRere Flisse mit Kies- und Schotterinseln
sowie groRere Seen und Teiche mit vegetationsarmen oder -losen Ufern und Inseln. Das Neusiedler
See-Gebiet ist das einzige Brutgebiet in Osterreich, in dem die Flusseeschwalbe noch Uberwiegend
auf natirlichen Brutplatzen vorkommt. Noch in den 1930er Jahren gab es am Neusiedler See
Brutplatze auf den damals schilffreien Sand- und Schotterbanken sowie auf vorgelagerten Schotterinseln in
der Uferzone. Solche Brutvorkommen verschwanden zwar mit der zunehmenden Verschilfung des Sees
und die Flussseeschwalben briteten in den folgenden flinf Jahrzehnten ausschlieRlich an den Lacken des
Seewinkels. Hier schaffen die stark schwankenden Wasserstande immer wieder geeignete
Brutmdglichkeiten. Bei hohen Wasserstanden entstehen Inseln durch Uberflutung von Uferpartien und
bei niederen Wasserstéanden tauchen neue Inseln auf.

In den 1980er Jahren wurden an einigen Lacken zumeist jagdlich motivierte Aufschittungen
durchgefiihrt, die dadurch entstandenen Damme wurden zumeist rasch von Flussseeschwalben
besiedelt. In den 1970er und 1980er Jahren gab es weiters verschiedene Versuche, kiinstlich
Nistplatze zu schaffen (Flof3e, aufgeschittete Inseln), doch war allen diesen Eingriffen kein
nachhaltiger Erfolg beschieden. Ab 2002 kam es im Schilfgurtel zu Bruten auf Flachen, die durch
unsachgemalfe Mahd geschadigt wurden, und wo abgestorbene Schilfhorste und abgelagerte
Rhizome die Nestunterlage bildeten. An anderen Stellen gab es Bruten auf Higeln aus Schlamm und
Schilfrhizomen, die bei der Ertlichtigung der Schilfkanale abgelagert wurden. Die Tatsache, dass die
Flussseschwalben in den Jahren ausgesprochener Trockenheit, als im Seewinkel geeignete
Brutplatze zur Mangelware wurden, in den Schilfglrtel auswichen und hier geeignete, sichere
Brutplatze fanden zeigt deutlich die Flexibilitat der Art bei der Brutplatzwahl. Es zeigt sich auch, dass
bei der derzeit hohen Wasserstandsdynamik im Neusiedler See-Gebiet, kein Bedarf besteht,
kinstliche Nisthilfen anzulegen.

Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet ist nach dem vorarlbergischen Rheindelta der wichtigste Brutplatz in
Osterreich und der einzige, in dem die Art regelmaRig in natiirlich entstandenen Lebensraumen briitet. Im
nationalen Kontext kommt dem Gebiet daher sehr hohe Bedeutung zu, auch tberregional (auf
zentraleuropaischer Ebene) handelt es sich um einen wichtigen binnenlandischen Brutplatz.
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Erhaltungszustand

Die Brutpopulation weist in den letzten 10 Jahren einen deutlich positiven Trend auf. Die jahrlichen
Untersuchungen seit 2001 haben auch gezeigt, dass im Gebiet derzeit ein gutes Angebot an
Brutmaoglichkeiten sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot besteht. Der Erhaltungszustand der
Brutpopulation der Flusseeschwalbe im Neusiedler See-Gebiet wird daher derzeit als ,glinstig”
bewertet.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Brutbestand im Neusiedler See-Gebiet langerfristig das
derzeitige Niveau von 120-150 Brutpaaren halten sollte. Weiters wird vorgegeben, dass im Gebiet keine
kiinstlichen Nisthilfen (Fl6sse, aufgeschittete Insel) eingerichtet werden sollen und den
Flussseeschwalben weiterhin die Mdglichkeit gegeben wird, das Angebot an naturnahen Brutplatzen zu
nutzen.

Gefahrdung

Faktoren, die den Brutbestand der Flussseeschwalbe beeinflussen kénnen, sind die folgenden:
Vegetationsveranderungen und Sukzession kdnnen das Angebot an geeigneten Brutplatzen
beeintrachtigen. Naturliche Feinde und ein verringertes Nahrungsangebot fiihren zu vermindertem
Bruterfolg. Die Zunahme anderer Arten und die Verknappung von Brutméglichkeiten kdnnen zu
Konkurrenz um Brutplatze flihren. Menschliche Eingriffe schlief3lich fihren zu Lebensraumverlusten
(BECKER & SUDMANN 1998). Im Seewinkel verschwanden in den letzten Jahren zahlreiche Lacken und
damit potentielle Brutplatze aufgrund von durch Wasserentnahmen durch Landwirtschaft verursachten
Grundwasserabsenkungen (DVORAK 2015 in Vorber.). Zuletzt sind auch noch menschliche Stérungen zu
erwahnen: Im Schilfglrtel wurden in einzelnen Fallen Brutplatze von unautorisierten Personen gestort.
Liegen Brutplatze im Bereich jagdlich genutzter Bereiche des Schilfgritels, dann kann es durch die
Jagdausiibung (konkret durch die Einrichtung von Ansitzen bereits wahrend der Brutzeit der
Flussseeschwalben) zu Beeintrachtigungen kommen, die bis zur Aufgabe grofier Kolonien gehen kdnnen,
wie 2005 am Ostufer des Sees sidlich von Podersdorf.

MafRnahmen

Sicherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der verbliebenen Salzlacken des Seewinkels,
Renaturierung von degradierten Salzlackenbereichen. Im gesamten Neusiedler See-Gebiet sollte eine
moglichst grofte Amplitude an Wasserstandsschwankungen gegeben sein. Das Betreten des Schilfgirtels
zur Brutzeit (April bis Juli) zu Zwecken der Freizeitgestaltung sollte ausnahmslos untersagt sein.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Die im Rahmen des Vogelmonitoring-Programms des Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel seit 2001
durchgefiihrte Uberwachung von Verbreitung, Bestand und Bruterfolg bildet die Basis fiir jegliche
Schutzbestrebungen und muss daher im bisherigen Umfang weiter gefiihrt werden.
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC EN 170-550 20-300 20-300

Blaukehlchen (Luscinia svecica). 21.4.2013. Foto: Wolfgang Trimmel.

Allgemeines

Das Blaukehlchen kommt in der ganzen Palaarktis vor, ein kleines Gebiet wird auch an der Westkuiste
Alaskas besiedelt. In Europa ist das Blaukehilchen in mehreren Unterarten eher unregelmafig verbreitet.
Im Westen gibt es Vorkommen in einigen Gebirgen Zentralspaniens, an der Atlantikkliste Frankreichs und
an der Nordseekiiste von Frankreich bis Norddeutschland. In Mitteleuropa kommt es einerseits lokal in
den Niederungen vor und brtitet an wenigen Stellen auch in den Gebirgen. In Osteuropa ist das
Blaukehlchen bis nach Weilrussland und Russland weit verbreitet (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der
europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 4.500.000-7.000.000 Paare geschatzt,
davon entfallen aber liber 90 % auf die in Nordeuropa briitende Nominatform (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Das Blaukehlichen ist ein Weitstreckenzieher, wobei die verschiedenen Unterarten unterschiedliche
Winterquartiere haben. Das Hauptiiberwinterungsgebiet des in den Niederungen Mittel- und Osteuropas
verbreiteten Weillsternigen Blaukehlchens liegt in den Trocken- und Feuchtsavannen sidlich der Sahara
von Senegal und Guinea bis Nigeria. Das Rotsternige Blaukehlchen Uberwintert vor allem in der Region
des indischen Subkontinents, aber auch in Siidost-China, Syrien, Israel, auf der arabischen Halbinsel und
in Afrika sudlich der Sahara (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988).
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Im Neusiedler See-Gebiet ist die weil3sternige Unterart (Luscinia svecica cyanecula) Brutvogfel in sehr
stark schwankender Zahl.

ZIMMERMANN (1943) fasst den Wissensstand zum Blaukehlchen zu Beginn der 1940er Jahre wie folgt
zusammen: ,das Weilsternige Blaukehichen ist ein Uiber das gesamte Gebiet verbreiteter, stellenweise
haufiger Brutvogel®. Er betont besonders die hohen Dichten in den Grauweiden-Besténden bei Purbach
und Neusied|. Ahnlich stuften BAUER et al (1955) den Status der Art 10 Jahre spéater ein: ,Haufiger
Brutvogel der Verlandungszone des Sees®. Am zwei Kilometer langen Damm zum Seebad Neusied|
lagen 1951 10-12 Blaukehlchen-Reviere. Als Verbreitungsschwerpunkte wurden in diesen beiden und in
allen weiteren verfiigbaren Quellen tbereinstimmend die landseitigen Schilfrander genannt, keine einzige
der alteren Arbeiten (vor 1960) macht Angaben zu Vorkommen abseits der landseitigen
Verlandungszone.

In den Jahren ab 1960 und bis 1980 besiedelte das Blaukehlchen dann sehr rasch zahlreiche
Sekundéarstandorte im Seewinkel, von wo in diesem Zeitraum zumindest 40 verschiedene Vorkommen
gemeldet wurden; die friiheren Verbreitungsschwerpunkte in der Seerandzone wurden fast vollig
aufgegeben, die wenigen verbliebenen Vorkommen lagen im Bereich von Storstellen wie den Dammen
oder an Kanalen mit frisch aufgeschiitteten Flachen (GRULL 2001).

In den 1980er und 1990er Jahren brutete das Blaukehlchen in den Randzonen des Schilfglrtels fast nur
noch an anthropogenen Sonderstandorten wie Schilflagerplatzen, Graben, Dammen und anderen
Aufschittungen. Auferhalb des Schilfguirtels war im Seewinkel ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt an
den Lacken und Grabensystemen in den grundwassernahen Teilen des siidwestlichen Seewinkels in den
Gemeindegebieten von llimitz und Apetlon vorhanden (GRULL 2001). Eine Bestandsschéatzung fur die
Jahre 1986-87 ergab 150 Brutpaare fur das gesamte Neusiedler See-Gebiet. Davon entfielen auf den zu
dieser Zeit nur noch stellenweise besetzten Schilfgurtel des Sees kaum mehr als 50 Reviere (GRULL 1988).

Ab den 1980er Jahren nahm der Bestand im Seewinkel ab und dieser kontinuierliche Riickgang
beschleunigte sich nach 1995 dann dramatisch. Im zentralen Seewinkel verschwanden alle Brutplatze
zwischen 1981 und 1995. Im stdwestlichen Seewinkel wurden 1990-2000 nur mehr maximal 28 Reviere
gezahlt, wahrend 1986 bei einer einmaligen Erhebung noch 36 erfasst wurden. Nach dem
Hochwasserjahr 1996 fiel der Bestand auf sechs Reviere, stieg aber im Jahr 2000 wieder leicht an. Von
den 150 Paaren Mitte der 1980er Jahre durften bis Ende der 1990er Jahre kaum mehr als 60-70 Reviere
Ubrig geblieben sein (GRULL 2001).

Eine Uberraschende Wendung nahm die Bestandsentwicklung dann in den Trockenjahren zwischen 2001
und 2005. Ab 2001 gab bereits die Bestandsentwicklung entlang zweier Seedammer am Westufer
Hinweise auf eine Bestandszunahme am Neusiedler See: Entlang des Seedamms Winden nahm die Zahl
der Blaukehlchen-Reviere von drei 2001 auf vier 2004, 6-9 2005 und 6-8 Reviere 2006 zu. Eine ganz
ahnliche Entwicklung wurde entlang des Seedamms in Mdrbisch registriert: 2001 und 2002 fehlte die Art
hier, 2003 wurden drei, 2004 3-4, 2005 4-5 und 2006 drei Reviere kartiert (M. Dvorak unveroff.).

2005 ergaben die im Rahmen des Nationalpark-Vogelmonitorings durchgeflhrten Z&hlungen den vollig
Uberraschenden Befund, dass die Art in der Kernzone des Nationalparks im Schilfglrtel zwischen
Sandeck und Neudegg weit verbreitet war. Bei 1995 im selben Gebiet durchgeflhrten Erhebungen
konnte hingegen nicht ein einziges Blaukehlchen-Revier im Schilfgurtel festgestellt werden. Insgesamt
wurden an 23 von 40 Zahlpunkten nicht weniger als 32 verschiedene singende Blaukehlchen festgestellt;
weitere Blaukehlchen fanden sich auch am Rand des Schilfgurtels beim Sandeck und beim Neudegg
sowie im Gebiet des Herrensees. Allein diese Zahlungen, die nur einen kleinen Teil des Gebiets
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abdeckten, ergaben zumindest 40 Reviere (Abb. 45). Der tatsachliche Brutbestand in diesem Jahr muss
weit hoher gelegen sein, kann jedoch derzeit nicht beziffert werden (DVORAK et al. 2008).

. >
Blaukehichen \.~~ Lange Lin
Luscinia svecica T

@® singendes Mannchen

A Zahlpunkt

2 Kilometers

Abbildung 45: Nachweise des Blaukehlchens (Luscinia svecica) im Bereich zwischen Sandeck und Neudegg im
Jahr 2005.
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Die Erhebungen am West-und Nordufer im Jahr 2006 ergaben 41 singende Mannchen an 27 von 40
bearbeiteten Zahlpunkten. Da allerdings die meisten Zahlpunkte im weiteren Umkreis (< 500 m) von
Dammen oder Kanalen lagen, kann anhand dieser Daten noch nicht auf ein weitere Verbreitung im
Schilfgurtel geschlossen werden, wenngleich entlang der Wulka und im Schilfgtrtel bei Weiden auch
mitten im Schilf gelegene Reviere abseits von Dammen entdeckt wurden. Weitere Kartierungen entlang
der Seedamme erbrachten fur das Seebad Jois acht Reviere, fur den Seedamm Breitenbrunn 4-5 und fur
den Seedamm Purbach 8-12 Reviere. Zumindest neun weitere Reviere wurden bei Kartierungen entlang
des Seerandes zwischen Morbisch und Neusiedl am See entdeckt. Insgesamt wurden am Westufer
64-71 Blaukehlchen-Reviere gezahlt (DVORAK et al. 2008).

Man kann fir die Jahre 2005 und 2006 mit einem Blaukehlchen-Bestand von zumindest 200-300
Revieren im Schilfglirtel des Neusiedler Sees rechnen. Nach 2007 ist dann mit dem steigenden
Wasserstand auch der Bestand im Schilfgurtel wieder rasch zuriickgegangen. Entlang der langfristig (seit
2001) kontrollierten Seedamme in Morbisch und Winden waren 2010 bei hohen Wasserstanden die
ursprunglichen Verhaltnisse wieder hergestellt und das Blaukehlchen als Brutvogel aus dem
Uberschwemmten Schilfgirtel verschwunden (M. Dvorak unver6ff.).

Eine ahnlich kurzzeitige Besiedlung des Schilfglrtels wurde bereits von KOENIG (1939, 1952) fur Mitte der
1930er Jahre beschrieben, die sich ebenfalls durch sehr niedrige Wasserstande auszeichneten. Damals
war das Blaukehlchen ein ,Haufiger Brutvogel. Vor allem an der Wulka“ und ,In Perioden sehr niedrigen
Wasserstandes trieben sich viele Blaukehichen an den wasserfreien Rohrwaldrandern herum®.

Bei den in den Schilfglrtel kurzzeitig einwandernden, vielen Hundert Blaukehlchen-Paaren scheint es
sich um Vogel einer mehr oder weniger isolierten ,pannonischen” Population zu handeln (GRULL 2001),
die offenbar bei kurzfristig neu entstehenden, optimalen Lebensraumbedingungen grof3e Flachen sehr
schnell besiedeln kdnnen.

Lebensraumanspriche

Das Weilssternige Blaukehlchen war urspriinglich ein Brutvogel der Verlandungszonen von Niedermooren
und FlieRgewassern. An den Ufern von Flachseen wie dem Neusiedler See war das Blaukehlchen in der
landseitigen Ubergangszone zwischen geschlossenem Schilfwald und den GroRseggenrieden verbreitet,
wo aufgelockertes Grauweidengeblsch zum Bruchwald Uberleitete. Wasserstandsschwankungen wirken
sich in dieser Randzone am starksten aus, schon ein geringer Wasserstandsanstieg konnte ausgedehnte
Uberflutungen bewirken. Solche Standorte mit natrlicher Uberschwemmungsdynamik, auf denen die
Anfangsstadien der Sukzession immer wieder ein ausreichendes und leicht zugangliches
Nahrungsangebot bieten sind jedoch heute fast Uberall verschwunden. Fur das Neusiedler See-Gebiet ist
davon auszugehen, dass bis in die 1950er Jahre hinein ein Grofteil der Population im Primarhabitat in
den seeseitigen Randzonen britete (GRULL 2001). Ab den 1960er Jahren wurden zunehmend
Sekundarhabitate (Abbaustellen, kiinstlich angelegte Teiche mit Verlandungszonen, verschilfte Graben,
an Weingarten und Wege angrenzende Schilfbestande) im Seewinkel besiedelt, sodass um 1980 ein
grol3er Teil der Population in solchen Lebensraumen zu finden war. Fir eine Ansiedlung durfte die
Ausdehnung von schitteren Krautbestanden den Ausschlag geben (GLUTZ VON BLOTZHEIM & Bauer 1988,
GRULL 2001).

Die langfristige Entwicklung summiert GRULL (2001) folgender Malden: ,Als Reslimee ist festzuhalten, dal
die Primarhabitate im Schilfglrtel des Sees nach Lenkung der natlirlichen Wasserstandsschwankungen
und Aufgabe der extensiven Nutzung gerdumt wurden; gleichzeitig entstanden durch menschliche
Nutzung sekundare Ersatzbiotope, die das Blaukehlchen sofort besiedelte. In der Folge kam es auch hier
zu Rickgéngen, die teilweise auf Habitatveranderungen, aber auch auf fehlenden Populationsdruck
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zurlickzufiihren sind. So mufl zumindest fir das Bestandstief 1997-99 angenommen werden, daf nicht
mehr gentgend VAgel vorhanden waren, um die verfugbaren Habitate aufzufiillen®.

Bewertung des Vorkommens

Das Vorkommen im Neusiedler See-Gebiet war in Perioden niedriger Wasserstande im Schilfgirtel das
mit Abstand groRte in Osterreich und daher national bedeutend. International gesehen liegt das
Brutvorkommen im Neusiedler See-Gebiet am Sidrand des Brutareals und hat damit in Zeiten des
Bestandsmaximums zumindest im mitteleuropaischen Kontext auch tberregionale Bedeutung.

Erhaltungszustand

Extreme Bestandsfluktuationen scheinen ein Charakteristikum in der Populationsdynamik des
Weildsternigen Blaukehlchens in Mitteleuropa zu sein. Die dichte Besiedelung des Schilfgurtels zwischen
2002 und 2007 zeigte auf, dass bei niedrigen Wasserstanden hier grof3flachig giinstige Bruthabitate fiir
eine groRe Blaukehlchen-Population entstehen kénnen. Der Erhaltungszustand der Blaukehlchen-
Lebensraume im Schilfglrtel des Neusiedler Sees wird daher als ,glinstig” eingestuft, auch wenn die Art
in Jahren hoher Wasserstande nur sehr wenige Bereiche besiedeln kann.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande des Blaukehlchens im Schilfgiirtel des Neusiedler
Sees in Perioden niedriger Wasserstande zwischen 200 und 500 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Der Verlust von Feuchtlebensrdaumen aber auch die bereits eingeschrankte Wasserstandsdynamik
beeintrachtigen die Blaukehlchen-Populationen nachhaltig. Eine Folge davon kann die Aufsplitterung
der Population und die Besiedlung von Sekundarstandorten sein, in denen der Bruterfolg sehr gering
ausfallen kann. Sekundarstandorte bendétigen auRerdem standige Eingriffe, da sonst die
Sukzessionsstadien, die die Art besiedelt, verschwinden. Am Neusiedler See konnte gezeigt werden,
dass durch den Habitatverlust, zusammen mit einem sehr geringen Bruterfolg, die Population
nunmehr auf Zuzug von auflen angewiesen ist (GRULL 2001).

MaRRnahmen

Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen,
die vor allem im Frihjahr einen maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet. Auf diese Weise bleibt die
Moglichkeit fur Wasserstandsschwankungen erhalten ohne dass in einer Abfolge von mehreren
trockenen Jahren und einer daraus resultierenden Austrocknung des Schilfgurtels und ricklaufiger
Wasserstande am See, 6ffentlicher Druck fiir eine kiinstliche Zufiihrung von Wasser entsteht.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Entlang der Seedamme sollten alljahrliche Zahlungen durchgefiihrt werden, da diese als
Verbreitungsschwerpunkte die Bestandsdynamik der Art gut wiedergeben duirften. Eine systematische
quantitative Erhebung von Kleinvdgeln im Schilfgirtel mittels Punkttaxierungen sollte in einer
ausreichenden Zahl von Untersuchungsgebieten in Zeitintervallen von 5 Jahren wiederholt werden.
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Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPECE NT 5.000-10.000 5.000-10.000 5.000-10.000

wolr ] ; 21,04,2013

Rohrschwirl (Locustella luscinioides). 21.4.2013. Foto: Wolfgang Trimmel.

Allgemeines

Das Verbreitungsgebiet des Rohrschwirls zieht sich von Westeuropa quer durch die westliche und
zentrale Palaarktis bis nach Westsibirien hinein wo im Ob-Tal die dstliche Grenze des Areals erreicht
wird. In Europa ist die Art weitegehend auf die gemaRigten Bereiche beschrankt, Skandinavien und die
Britischen Inseln sind nicht regelmaRig besiedelt (HAGEMEIJER & BLAIR 1997) und im westlichen
Mittelmeerraum und in Frankreich britet der Rohrschwirl nur in vergleichsweise kleiner Zahl. Der
europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 530.000-800.000 Paare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Rohrschwirl ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika stdlich der Sahara und ndérdlich des
Regenwaldglrtels tberwintert. Er trifft ab Anfang April an den Brutplatzen ein, der Wegzug kann bereits
Ende Juli beginnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Rohrschwirl ist ein weit verbreiteter Brutvogel des Schilfgurtels. 1989 wurden auf vier gréReren
Probeflachen (12-92 ha) Siedlungsdichten von 0,3-0,9 Revieren/ha ermittelt (M. Dvorak unverdff.). 1995
wurde in einem 12,7 km? grof3en Schilfgebiet im Sudteil des Sees mittels Punkttaxierung ein Bestand von
612 (297-927) Brutpaaren ermittelt (DVORAK et al. 1997), dies entspricht einer mittleren Siedlungsdichte
von 0,5 Brutpaaren/ha und damit ziemlich genau den auf kleineren Flachen erzielten Werten. Eine
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Hochrechnung anhand dieser Daten ergab einen geschatzten Bestand von 3.000-5.000 Brutpaaren fiir
den gesamten dsterreichischen Teil des Neusiedler Sees (DVORAK et al. 1997).

Die Erhebungen der Jahre 2005 und 2006 ergaben eine uUberraschende Zunahme um ca. 80 % im

Vergleich zu 1995 (Tab. 9). Sowohl am Ost- als auch am Nord- und Westufer wurden bei den

Punkttaxierungen durchschnittliche Siedlungsdichten von 1,6 Revieren/ha ermittelt. Rechnet man wie
beim Teichrohrsanger fir 2006 mit 73,5 km? an geeignetem Habitat (25 km? am Ostufer und 48,5 am

Nord- und Westufer) ergeben sich hochgerechnet 8.570-16.655 Reviere und damit eine

Bestandsschatzung von 8.000-16.000 Brutpaaren fur die Jahre 2005 und 2006.

Eine weitere Bestandserfassung mittels Punkttaxierung in der Kernzone des Nationalparks ergab 2012
wiederum einen Riickgang. Lag die relative Dichte (singende &/Punkt) 1995 bei 1,2, war sie 2005 auf
2,1 angestiegen und 2012 wiederum auf 1,4 gefallen (Tab. 9).

Zumindest in der Kernzone des Nationalparks war damit die relative Dichte in den beiden Jahren mit
hohen Wasserstanden, 1995 und 2012, sehr ahnlich, im Jahr mit sehr viel niederigeren Waserstanden,
2005, jedoch deutlich hdher. Eine dhnliche, sogar etwas hohere relative Dichte wurde Uberdies 2006 bei
immer noch niedigen Wasserstanden auch im Schilfgtirtel am Westufer des Neusiedler Sees ermittelt.

Tabelle 9: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005, 2006 und 2012 fiir den Rohrschwirl

(Locustella luscinioides).

Anzahl Punkte  Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha
/Z&hlungen Zéhlung Rohrschwirlen (+/- 95 % ClI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 209 1,2 52 (85 %) 0,9 (0,6-1,3)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 256 2,1 40 (100 %) 1,6 (1,1-2,2)
2006
Westufer gesamt 40/120 272 2,3 40 (100 %) 1,6 (1,2-2,3)
Weiden 5/15 36 24 5
Jois 5/15 40 2,6 5
Winden 6/18 46 2,6 6
Purbach 5115 39 2,6 5
Wulka 14/42 85 2,0 14
Morbisch 5/15 25 1,7 5
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 115 1,4 28 (100 %)

Die bisher ermittelten Dichtenangaben fiir Jahre stark unterschiedlicher Wasserstande deuten damit an,
dass die Dichten des Rohrschwirls im Schilfgtrtel des Neusiedler Sees bei niedrigen Wasserstanden
deutlich héher sind als bei hohen Wasserstadnden. Obwohl fur 2012 Zahldaten nur aus der Kernzone des
Nationalparks vorhanden sind gehen wir davon aus, dass die Tendenz zu geringeren Siedlungsdichten
auch fiir die anderen Teile des Schilfgurtels gilt. Daher muss aktuell auch der Brutbestand im



Osterreichischen Teil des Schilfglirtels im Vergleich zu 2005/06 deutlich geringer liegen. Wir schatzen
den Brutbestand fur das Jahr 2012 daher auf 5.000-10.000 Paare.

Auf der ungarischen Seite wurde im Jahr 2008 eine Untersuchung zur Siedlungsdichte des Rohrschwirls
in unterschiedlichen Teilen des Schilfglrtels durchgefuhrt. Die Siedlungsdichte lag hier mit Werten
zwischen 0,8 und 1,8 Revieren/ha im Bereich der auf dsterreichischer Seite erhobenen Zahlen. Der
Bestand in Ungarn wurde, auf diesen Zahlen basierend, auf rund 5.000 (2-500-7.500) Reviere
hochgerechnet (VADASZ et al. 2011).

Lebensraumanspriche

In Mitteleuropa besiedelt der Rohrschwirl fast ausschlieRlich tberflutete Schilfréhrichte. Da sich die Art
gerne in Bodennahe oder direkt am Boden aufhalt sollte ein dichter unterer Vegetationshorizont aus
niedergebrochenen Altschilfhalmen vorhanden sein. Es kann sich jedoch auch um nur seicht tberflutete
Bestande mit dichtem Unterwuchs aus breitblattrigen, weichen Pflanzen (GroRseggen, Binsen,
Schneidried) handeln. SchlieRlich werden auch Schilfflachen ohne Knickschichte, aber mit einer
aufliegenden Schlammschicht oder dichten Algenmatten besiedelt. Als Singwarten sind hohe,
aufragenden Strukturen erforderlich, zumeist also dicke Altschilfhalme; wenn vorhanden, werden aber
auch Straucher genutzt.

Der Rohrschwirl meidet im Schilfglirtel des Neusiedler Sees offene, wasserreiche Gebiete mit zu lichtem
Schilf. Das Vorhandensein einzelner grof3erer Planken wird hingegen durchaus toleriert, wenn nicht
sogar leicht praferiert, da die Art offensichtlich hochwiichsige Schilfflachen entlang von Kanalen oder
Rohrlacken bevorzugt. Auch in dlteren, niedrigen Bestanden singen Rohrschwirle vorwiegend in
eingestreuten hochwitichsigen Schilfflachen. In hohen, starkhalmigen und vitalen Bestanden in der
auleren Seerandzone werden ebenfalls hohe Dichten erreicht (DvVORAK et al. 1997).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréRten Brutbestand in Osterreich. Auch in
internationalem Mafstab handelt es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfglrtels um das
bedeutendste Einzelvorkommen in Mitteleuropa und europaweit betrachtet muss es sich um eines der
wichtigsten Brutgebiete der Art handeln. In jedem Fall beherbergt allein der dsterreichische Teil des
Neusiedler Sees ca. 1 % des 1998-2002 geschatzten europaischen Brutbestandes, was bei anderen
Artengruppen (Wasservogel) intenationaler Bedeutung entspricht.

Erhaltungszustand

Angesichts der im Vergleich zu 1995 wahrscheinlich unveranderten Bestandssituation wird der
Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als ,glinstig” eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande im Schilfglrtel des Neusiedler Sees bei 5.000-
10.000 Brutpaaren liegen sollen.

Gefahrdung

Der Rohrschwirl kann geschnittene Schilfbestande im ersten Jahr nicht besiedeln und meidet allzu lichte
und niedrige Bestande weitgehend. Durch den Schilfschnitt oder andere Faktoren aufgelichtete
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Schilfbestande werden von der Art daher nicht besiedelt. Als hauptsachlicher Gefahrdungsfaktor ist daher
derzeit eine allféllige weitere Ausbreitung nicht-nachhaltiger Schilfbewirtschaftung zu nennen.

MalRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von grof3flachigen Altschilfreservaten. Offenhalten von bestehenden Kanalen im
Schilfgurtel, um die Vitalitdt des Schilfglrtels zu erhalten.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmaRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kdnnen. Eine Ausweitung auf den
aulerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen Tel der Schilfglrtels ist fiir fundierte Management-
Entscheidungen dringendst erforderlich mit einer Durchfiihrung des Schilfvogel-Monitoriungs in
finfjahrigen Abstanden.
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Mariskensanger (Acrocephalus melanopogon)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
ja Non-SPEC NT 1.500-3.000 1.500-3.000 1.500-3.000

Mariskensanger (Acrocephalus melanopogon). Mérbisch, 22.6.2011. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Der Mariskensanger brutet in den warm-trockenen Zonen der slidwestlichen Palaarktis. Er besiedelt den
gesamten europaischen Mittelmeerraum, das Schwarzmeer-Gebiet, sehr lokal Nordafrika und Anatolien,
die Kisten der Levante, die Kisten des Kaspischen Meers, Zentralasien ostlich bis Tadschikistan, das
Zweistromland im Irak und Iran, sowie die iranischen und pakistanischen Wustengebiete dstlich bis nach
Nordindien. In Mitteleuropa ist der Mariskensanger nur im Karpatenbecken regelmafiger Brutvogel
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991). Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre
auf 150.000-300.000 Paare geschatzt, (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Mariskensanger verlasst nur im Nordteil seines Areals die Brutgebiete, europédische Brutvdgel
Uberwintern vorwiegend im Mittelmeerraum von Sudfrankreich, Oberitalien, der Balkanhalbinsel und
den Kusten der Tirkei bis Stidspanien, auf den groRen Mittelmeerinseln, in Israel und selten in
Nordafrika. Mariskensénger vom Neusiedler See Uberwintern auf Korsika, in Ober- und Mittelitalien
sowie an der dalmatinischen AdriakUste. Im Sudteil des Areals ist der Mariskensanger Standvogel.
Der Wegzug am Neusiedler See findet von Ende September bis Anfang November statt. Die Ankunft
im Brutgebiet beginnt Anfang Marz, in normalen Jahren ist der Bestand in der zweiten Marz-Dekade
vollstéandig (LEISLER 1973, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991).
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Mariskensanger wurde schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts von mehreren Autoren als
Brutvogel des Neusiedler Sees angegeben (ZIMMERMANN 1943). KOENIG (1939) ist der erste, der die Art
als regelmaRigen Brutvogel bezeichnete und auch erste Angaben zur Brutbiologie (Neststandort) lieferte,
GOETHE (1939) veréffentlichte dann erganzende Beobachtungen. In den Jahren 1941 und 1942 gelangen
ZIMMERMANN (1943) Beobachtungen bei Purbach, Donnerskirchen, Weiden und beim Sandeck. Zu
Beginn der 1950er Jahre gaben BAUER et al. (1955) den Mariskensanger fiir das Westufer als recht
haufigen, aber wegen der Bindung an Rohrkolbenbestande sehr ungleichmafiig verbreiteten Brutvogel
an.

Mitte der 1960er Jahre war der Mariskensanger Gegenstand einer Dissertation, die viele Kenntnisse u. a.
zu den Habitatanspriichen und zur Brutbiologie der Art erbrachte (LEISLER 1970). In den 1980er und
1990er Jahren wurden verschiedene Untersuchungen zur Okologie von Schilfvégeln am Neusiedler See
durchgefiihrt, die auch genauere Kenntnisse der Habitatanspriiche und Siedlungsdichten des
Mariskensangers erbrachten. In geeigneten Schilfbestdanden kann die Dichte demnach auch gro3flachig
bei 1-2 Revieren/ha liegen, in kleineren Flachen sind noch hdhere Zahlen mdglich:
Probeflachenuntersuchungen ergaben z. B. zwei und vier Reviere auf 2 ha (ZWICKER & GRULL 1985),
zwei und 3,1 Reviere/ha (M. DVORAK unverdff.), 16 Reviere auf 5 ha (M. DVORAK & A. RANNER unverdff.)
und 12 Reviere auf 4,8 ha (LAURMANN & LEISLER 2001). Da die Reviergrof3e in optimalen Habitaten am
Neusiedler See bei durchschnittlich 550 m? liegt (LEISLER 1985), waren theoretisch sogar noch weit
hohere Dichten moglich.

1995 wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes des Nationalparks eine grol¥flachige systematische
Untersuchung mittels Punkttaxierungen in der heutigen Kernzone des Nationalparks im Sudosten des
Sees durchgefiihrt. In den hier grof¥flachig vorhandenen Altschilfbestanden ist die Art in hohen Dichten
vorhanden: Insgesamt wurden an 61 Punkten 177 Zahlungen durchgefuhrt, an 56 Punkten wurden bei
zumindest einer Zahlung Mariskensanger festgestellt (Tab. 10). Dabei gelangen nicht weniger als 204
einzelne Beobachtungen, was einer Frequenz von 1,2 Individuen pro Punkt und Z&hlung entspricht
(DVORAK et al. 1997). Eine Bestandsschatzung anhand dieser Daten mittels einer logistischen Regression
ergab 1.955 Reviere (+ 555) auf einer Flache von 12,7 km?, dies entsprach einer gro3flachigen Dichte von
1,5 (£ 0,4) Revieren/ha. Eine Hochrechnung dieser Zahl auf den gesamten Schilfgtrtel flhrte zu einer
Bestandsschatzung von 8.700-15.600 Revieren (DVORAK et al. 1997).

2005 und 2006 wurden in verschiedenen Bereichen des Schilfglrtels erneut quantitative
Bestandserhebungen mit Hilfe von Punkttaxierungen durchgefihrt. Im Jahr 2005 wurde erneut die
Kernzone des Nationalparks im siidéstlichen Teil des Schilfglirtels untersucht, 2006 sechs ausgewahite
Schilfbereiche am Nord- und Westufer (Tab. 10). In der Kernzone des Nationalparks war der
Mariskensanger 2005 weit verbreitet, er wurde an 85 % aller Zahlpunkte nachgewiesen. Am Nord- und
Westufer des Sees war die Frequenz des Auftretens mit 63 % deutlich geringer, besonders im Bereich
noérdlich der Wulkamiindung fehlte die Art an den Mehrzahl der Zahlpunkte und wurde hier nur an vier von
14 Punkten registriert. Die Berechnung der Siedlungsdichte mit Distance Sampling ergab fur die
Kernzone des Nationalparks eine durchschnittliche Dichte von 0,9 Revieren/ha, am Westufer waren es
grof¥flachig nur 0,5/ha (Tab. 10). In den Jahren 2005 und 2006 wurden 53 km? Schilfflache als
ungeeigneter Lebensraum fir den Mariskensanger klassifiziert, 48,5 km? wurden als geeigneter
Lebensraum eingestuft. Die Hochrechung ergab daher fiir 21,6 km? Schilflaiche am Ostufer zwischen
lllmitz und der Staatsgrenze zu Ungarn mit einer Siedlungsdichte von 0,6-1,4 Revieren/ha 1.296-3.024
Reviere. Fir den restlichen Schilfgtrtel wurden Dichten von 0,3-0,8 Revieren/ha ermittelt, rechnet man
diesen Wert auf die verbleibenden 26,9 km? hoch ergeben sich 807-2.152 Reviere. Als Gesamtbestand
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im Osterreichischen Teil des Neusiedler Sees ergab sich damit ein abgerundeter Wert von 2.100-5.200
Brutpaaren.

Diese Zahl war deutlich niedriger als die damals vorliegenden Schatzungen, die im Bereich von
mindestens 7.000 bis 9.000 Brutpaaren lagen (GRULL & ZWICKER 1993, DVORAK 1994, DVORAK et al.
1997). Zum einen ging die Hochrechnung des Jahres 1995 von einer zu optimistischen Einschatzung der
als Lebensraum geeigneten Flachen aus, andererseits hatten die niedrigen Wasserstéande der Jahre
2005 und 2006 negative Auswirkungen auf den Bestand. So fiel die Dichte in der Kernzone des
Nationalparks 2005 (0,9 Reviere/ha) im Vergleich zu 1995 (1,2 Reviere/ha) deutlich. Die flaichenmallige
Ausdehnung der Schilf- und Brandflachen hatte hingegen im Vergleich zu den spaten 1980er Jahren
vermutlich nicht wesentlich zugenommen: So schatzte KNoLL (1986) fur die Jahre 1984 und 1985 eine
durch Schnitt und Brand beeinflusste Flache von 37 km?, was ziemlich genau dem Anteil entspricht, der
auch 2005 und 2006 in Anspruch genommen wurde.

Tabelle 10: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005 und 2006 fiir den Mariskensanger.

Punkte mit

Anz.zlihl Punkte/ Anz. Beob. B_eob./ Mariskensange Reviere/ha
Zahlungen Zahlung m (+/- 95 % CI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 204 1,2 56 (92 %) 1,2 (0,9-1,6)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 110 0,9 34 (85 %) 0,9 (0,6-1,4)
2006
Westufer gesamt 40/120 49 0,4 25 (63 %) 0,5 (0,3-0,8)
Weiden 5/15 4 0,3 3
Jois 5/15 15 1 4
Winden 6/18 17 1,1 6
Purbach 5/15 9 0,6 5
Wulka 14/42 5 0,1 4
Morbisch 5/15 9 0,6 3
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 31 0,4 14 (50 %)

2012 wurde eine weitere Bestandserhebung in der Kernzone des Nationalparks durchgefiihrt. Obwohl
aufgrund der, im Vergleich zu 2005 deutlich héheren, Wasserstande eine Erholung des Bestandes zu
erwarten war, trat dieser nicht ein, sondern es kam zu einer weiteren Abnahme. Wurden 1995 noch 1,2
singende Mannchen/Zahlung registriert fiel dieser Wert 2005 auf 0,9 und 2012 auf nur mehr 0,4. Auch die
Verbreitung hat nunmehr signifikant abgenommen: 1995 wurden noch an 92 % der Zahlpunkte
Mariskensanger festgestellt, 2005 waren es noch 85 %, 2012 aber nur mehr 50 %.

Die im Jahr 2008 durchgefiihrten Bestandserfassungen von Schilfvégeln in Ungarn ergaben
demgegenuber grol¥flachig Dichten, die mit 1,6-2,4 Revieren/ha weit GUber den Werten auf
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Osterreichischer Seite lagen. Auf die insgesamt in Ungarn vorhandenen Schilfflachen bezogen wurde mit
diesen Dichten ein Bestand von 13.000 (+ 3.500) Revieren hochgerechnet (VADASZ et al. 2011). Da
derartige Siedlungsdichten in Osterreich bei keiner der friiheren Unterschungen auch nur annahernd
festgestellt wurden und andererseits die angewandte Erfassungsmethode (Linientaxierungen von
Dammen aus ohne Entfernungsmessung und Korrektur der Erfassungswahrscheinlichkeit) mit einiger
Wahrscheinlichkeit zur Uberschatzung von weithin hérbaren Arten (wie z. B. dem Mariskensanger) und
zur Unterschatzung von nur iber kurze Distanzen horbaren Arten (z. B. dem Teichrohrsanger) fuhren
kann, sind diese Ergebnisse allerdings mit Vorbehalt zu verwenden. Es ware allerdings denkbar, dass es
in den letzten Jahrzehnten zu einer groRraumigen Verlagerung des Brutbestandes von Osterreich nach
Ungarn gekommen ist, dies bleibt aber solange Spekulation bis auf beiden Seiten des Sees
Bestandserfassungen mit vergleichbarer Methodik durchgefiihrt werden.

Lebensraumanspriche

Am Neusiedler See ist die Art vorwiegend in Mischbestanden von Schilf (Phragmites communis) und
Rohrkolben (Typha sp.) sowie in reinen Schilfbestédnden zu finden. Ausschlaggebend fiir die Eignung
einer Flache sind strukturelle Merkmale, die vorwiegend vom Alter des Bestandes und in zweiter Linie
auch von standortlichen Gegebenheiten bestimmt werden. Habitate des Mariskensangers weisen zum
einen eine sehr dichte Knickschichte aus alten Halmen auf, in die das Nest gebaut wird und in der sich die
Art hipfend fortbewegen kann und zum anderen dartber hinaus ragende, Deckung nach oben bietende
Halme und Schilfblatter. Derartige Strukturen sind nur in mehrjahrigen Réhrichtbestanden zu finden. Von
zentraler Bedeutung ist weiters eine reichhaltige Gliederung des Bestandes durch kleine Wasserflachen
und Kanale und eine dauerhafte Uberflutung. Das Vorhandensein und die leichte Zuganglichkeit von
kleinen freien Wasserflachen hat fiir die Nahrungssuche gro3e Bedeutung. Frische Schilfschnitt- oder
Brandflachen (aus dem der Brutzeit vorangegangenen Winterhalbjahr) sowie Schnittflachen aus dem
Vorjahr kdnnen vom Mariskensanger nicht bzw. kaum besiedelt werden (GRULL & ZWICKER 1993, DVORAK
et al. 1993).

Am Neusiedler See erreicht der Mariskensanger in Schilfbestdnden mit einem Alter von mehr als 10
Jahren seine héchsten Dichten, er besiedelt sehr oft Stellen, an denen kleinflachig Rohrkolben wachst (in
deren Knickschichte sehr oft das Nest gebaut wird), ist aber genauso in reinen Schilfbestdnden zu finden.
Grolere Mischbestande des Schilfs mit anderen Roéhrichtpflanzen spielen am Neusiedler See quantitativ
keine Rolle, kdnnen aber in anderen Teilen des Verbreitungsgebiets das hauptsachlich besiedelte Habitat
sein (LEISLER 1981, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991, DVORAK et al. 1997, E. Nemeth & M. Dvorak
unveroff.).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See ist das einzige Brutgebiet in Osterreich. Auch in internationalem MaRstab handelt es
sich angesichts der Ausdehnung des Schilfgiirtels um das bei weitem bedeutendste Einzelvorkommen in
Mitteleuropa und auch europaweit betrachtet muss es sich um eines der wichtigsten Brutgebiete der Art
handeln. In jedem Fall beherbergt allein der sterreichische Teil des Neusiedler Sees ca. 1 % des 1998-
2002 geschatzten europaischen Brutbestandes, was bei anderen Artengruppen (Wasservogel)
intenationaler Bedeutung entspricht. Der Bestand am gesamten Neusiedler See (Ungarn und Osterreich
zusammen) kénnte bei bis zu 10.000 Brutpaaren liegen und damit 7-8 % der europaischen Brutpopulation
ausmachen.
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Erhaltungszustand

Angesichts der im Vergleich zu 1995 und 2005 stark verschlechterten Bestandssituation wird der
Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als ,unglinstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass der Brutbestand im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees bei 5.000-
10.000 Brutpaaren liegen sollte.

Gefahrdung

Der Mariskensanger kann geschnittene Schilfbestéande im ersten und zweiten Jahr nicht besiedeln. Durch
den Schilfschnitt oder andere Faktoren aufgelichtete Schilfbestdnde werden von der Art ebenfalls nicht
oder nur randlich besiedelt. Die hdchsten Dichten werden in mehr als 5jahrigen, leicht aufgelockerten
Altschilfbestanden erreicht. Als Gefahrdungsfaktor sind daher auch eine allfallige weitere Ausbreitung der
Schilfbewirtschaftung und ein dadurch verursachter weiterer Verlust von Altschilfflachen zu nennen. Offen
muss derzeit aber die Frage nach dem Hauptfaktor, der den massiven Rickgang um bis zu 75 % seit
1995 bewirkt hat, bleiben. Da beide Arten (Mariskensanger und Kleines Sumpfhuhn), die in den letzten 20
Jahren von starken Rickgangen betroffen waren, einen grof3en Teil ihrer Nahrung von der
Wasseroberflache abpicken stellt sich die Frage, ob es Anderungen in der Nahrungsverfiigbarkeit im
Bereich der Planken gegeben hat.

MaRRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von gro¥flachigen Altschilfreservaten. Offenhalten von bestehenden Kanalen im
Schilfgurtel, um die Vitalitat des Schilfgurtels zu erhalten. Das Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta
sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Frihjahr einen maximalen
Wasserrlickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmafRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden, um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kénnen. Eine Ausweitung auf den
aulerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen Tel des Schilfgirtels ist fir fundierte Management-
Entscheidungen dringendst erforderlich mit einer Durchfiihrung des Schilfvogel-Monitoriungs in
funfjahrigen Abstanden.
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Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-Spec LC 5.000-8.000 3.500-7.000 2.500-5.000
L]
4

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus). Seedamm llimitz, 10.5.2012. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Verbreitungsgebiet des Schilfrohrsangers erstreckt sich vom Norden Europas, wo er noch in
hocharktischen Gebieten briitet, nach Siiden hin bis ins zentrale Frankrech und bis zum Norden der
Balkanhalbinsel. Die Art ist Gberall in Osteuropa haufig, das Areal reicht im Osten Gber den Ural hinaus
nach West- und Zentralsibierien. In Europa erreicht der Schilfrohrsdnger nur ganz vereinzelt noch das
Mittelmeergebiet, das Brutvorkommen in der Kleinen und GroRen Ungarischen Tiefebene und damit auch
das Neusiedler See-Gebiet liegen am Siidrand des geschlossenen Verbreitungsgebiets. Der europaische
Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 4.400.000-7.400.000 Paare geschatzt, (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Der Schilfrohrsdnger Uberwintert im subtropischen und tropischen Afrika vom Senegal im Westen nach
Ostafrika und Athiopien im Osten und bis nach Siidafrika im Stiden. Die Brutvogel aus Siidskandinavien
und Westeuropa durften in Westafrika, alle anderen Populationen Europas in Zentral- und Ostafrika
Uberwintern (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der Schilfrohrsanger kommt ab Anfang April im Brutgebiet an,
der Wegzug der Altvégel beginnt schon im Juli, die Jungvogel ziehen erst im August und September weg.
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Schilfrohrsanger ist ein verbreiteter Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets. Die Schwerpunkte
seines Vorkommens liegen einerseits in den landseitigen Bereichen des Schilfgurtels, wo er in hohen
Dichten die Seggen/Schilf-Zone bewohnt und andererseits an den Schilfbestanden der Lacken und
Entwéasserungskanale des Seewinkels, wo er die mit Abstand haufigste Rohrsanger-Art ist.

Der Verbreitungsschwerpunkt des Schilfrohrsangers liegt in den landseitigen Zonen des Rohrichts, hier
ist er der haufigste Singvogel mit Dichten von 3-7 Revieren/ha, wie z. B. im Seevorgelande bei Winden
in den spaten 1980er Jahren (M. Dvorak unveroff. Beob.). In allen anderen Teilen des Schilfgirtels fehlt
die Art vollig bzw. es finden sich nur einzelne Reviere an Stellen mit permanent geringen
Wasserstanden wie z. B. im Bereich von Aufschittungen in der Nahe von Dammen.

2006 wurden am West- und Nordufer des Neusiedler Sees am landseitigen Schilfrand und entlang der
Damme 364 singende Mannchen erfasst, was aber sicherlich nur einem Teil des tatsachlich
vorhandenen Brutbestandes entspricht.

Eine Bestandsschatzung flir den Neusiedler See ist nur unter gewissen Einschrankungen maoglich, da
keine Flachenangaben zur Ausdehnung der Seggenzone im landseitigen Schilfbereich vorliegen. Am
Westufer des Sees hat die Seggenzone in einigen Bereichen eine Ausdehnung von bis zu 300 m (z. B.
bei Winden), in anderen Gebieten fehlt sie fast vollig oder ist sehr schmal wie z. B. bei Oggau, Rust und
Morbisch. Fir eine Bestandsschatzung wird von einer durchschnittlichen Breite von 200 m
ausgegangen, mit einer landseitigen Uferlinie von 36 km ergeben sich am West- und Nordufer 7,2 km?
Schilfflache, die vom Schilfrohrsanger besiedelt werden kénnen. Am Ostufer rechnen wir mit weiteren 2
km? an Schilfrohrsanger-Habitat. Anhand der wenigen bekannten Dichtewerte errechnet sich daraus ein
Bestand von 2.760-6.440 Revieren, rechnet man noch 300-600 Reviere entlang von Dammen und
Kanalen und in Cladium-Bestanden (wie z. B. bei Weiden) dazu ergab sich fir 2006 eine
Bestandsschatzung von 3.000-7.000 Brutpaaren flr den Neusiedler See.

Zu beachten ist dabei, dass sich diese Schatzung im Wesentlichen auf Dichtewerte aus den spaten
1980er Jahren stiitzte. In den darauf folgenden Jahrzehnten durchgefiihrte Kartierungen in allen
Bereichen des Westufers (M. Dvorak unverdff.) zeigten, dass die Art in einigen Bereichen, in denen in
den 1980er Jahren noch hohe Dichten festgestellt wurden, in den 2000er Jahren weitgehend
verschwunden war, in anderen Gebieten wurden Schilfrohrsanger noch in einiger Zahl festgestellt. Im
Bereich zwischen Jois, Winden und Breitenbrunn kam es in den letzten beiden Jahrzehnten zu einer
deutlichen Verdichtung der landseitigen Schilfbestéande, was einerseits zu einem Rickgang der Breite
der Seggenzone andererseits auch zu einer verstarkten Schilfnutzung in diesen Bereichen flihrte.
Insgesamt ist daher von einem Rickgang an geeigneten Lebensrdumen auszugehen, zusatzlich sind
auch die Dichten in friiher optimalen Gebieten (z. B. bei Winden) heute niedriger. Insgesamt ist daher
von einer Abnahme des Schilfrohrsangers in vielen Gebieten auszugehen sodass auch die
Bestandsschatzung fir den dsterreichischen Teil des Schilfglirtels niedriger als 2006 anzusetzen ist.
Aktuell wird der Brutbestand des Schilfrohrsangers am Neusiedler See auf 2.500-5.000 Brutpaare
geschatzt.

Auch die 2008 durchgefihrten Bestandserfassungen in Ungarn ergaben eine weitgehende Bindung des
Schilfrohrsangers an Schilfbestande mit Seggenunterwuchs, wo Dichten zwischen 0,9 und 2,8
Revieren/ha festgestellt wurden. Auf die insgesamt in Ungarn vorhandene Schilfflache bezogen wurde
mit diesen Werten ein Bestand von 800 (+ 150) Revieren hochgerechnet (VADASZ et al. 2011).
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Lebensraumanspriuche

Der Schilfrohrsanger briitet in der Verlandungsvegetation stehender Gewasser, in
Uberschwemmungsgebieten, Niedermooren und anderen Feuchtbiotopen. Am Neusiedler See ist die Art
vor allem an den landseitigen Randern des Schilfglrtels in der Schilf/fSeggenzone zu finden. In hdchster
Dichte besiedelt er den Ubergangsbereich zu niedrigerer Vegetation, wo héhere Halme nur mehr in
verminderter Dichte Gber die Seggenschichte herausragen. Die artliche Zusammensetzung der
Vegetation kann variieren, denn die Habitatwahl des Schilfrohrséngers richtet sich vorwiegend nach
Kriterien der Vegetationsstruktur. Wichtig ist ein dichter, wenigstens 30 cm hoher und gut deckender
Unterwuchs aus krautigem, weichem Pflanzenmaterial (Seggen, Schneidried, hohe Graser), der von licht
stehenden, héheren Vertikalelementen (Schilf, Hochstauden, aber auch einzelnen Blischen und Baumen)
Uberragt wird. Die Habitate des Schilfrohrsangers sind zumeist seicht Uberflutet (10-20 cm), er kann aber
auch kirzlich trocken gefallene Bereiche besiedeln (LEISLER 1975 & 1981, THOMAS 1984, M. Dvorak
unveroff.).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréRten Brutbestand Osterreichs. Im internationalen
Malistab handelt es sich um eines der gréReren Einzelvorkommen in Mitteleuropa. Auf europaischer
Ebene erreicht der Neusiedler See hingegen fiir den Schilfrohrsdnger angesichts der sehr grol3en
Bestande in Nord- und Osteuropa nicht die gro3e Bedeutung, die er fiir andere schilfbewohnende
Vogelarten hat.

Erhaltungszustand

Angesichts der im Vergleich zu 1995 und 2005/06 wahrscheinlich deutlich schlechteren Bestandssituation
und der Verschlechterung der Verfligbarkeit geeigneter Lebensraume in der landseitigen
Verlandungszone wird der Erhaltungszustand des Schilfrohrséngers im Neusiedler See-Gebiet als
Lungunstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird definiert, dass die Brutbestande im Schilfglrtel des Neusiedler Sees am Niveau
von 5.000-10.000 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Die Ausdehnung der landseitigen Seggenzone am West- und Nordufer des Neusiedler Sees hat in den
letzten Jahren zumindest gebietsweise abgenommen. In einigen Bereichen werden diese Bestande im
Vergleich zu friiheren Jahrzehnten heutzutage starker genutzt und die Schilfflichen regelmaRig
geschnitten, was ebenfalls Anderungen in der Schilfstruktur zur Folge hat. Damit kam es zu
Lebensraumverlusten fiir den Schilfrohrsanger, deren Umfang derzeit allerdings nicht quantifiziert werden
kénnen. Sehr niedrige Wasserstéande bewirken ein Austrockenen der landseitigen Schilfbereiche bereits
im zeitigen Frihjahr, wodurch die Lebensraumqualitat und auch die -ausdehnung sinken.
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MafRnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von grof3flachigen Altschilfreservaten. In diesem Zusammenhang sollten auch die
landseitigen Schilfflachen beriicksichtigt werden. Dringend erforderlich ist eine Erfassung und
kartografische Darstellung der aktuellen Ausdehnung der landseitigen Seggenzone in ausgewahlten
Bereichen.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmafRige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte auf die landseitige
Schilf/Seggenzone am West-, Nord- und Ostufer des Sees ausgeweitet werden.
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Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-Spec LC 50.000-65.000 | 45.000-60.000 | 45.000-60.000

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus). 22.6.2008. Foto: R. Kreinz.

Allgemeines

Das Areal des Teichrohrsangers umfasst weite Teile der westlichen und zentralen Palaarktis, wo er von
der Wiistenzone bis an den Sudrand der borealen Zone verbreitet ist. In Europa ist der Teichrohrsanger
im ganzen Mittelmeerraum zu finden, in West-, Mittel und Osteuropa weit verbreitet und erreicht im

Norden England, Studschweden, die Kisten der Ostsee und den Siden Finnlands (HAGEMEIJER & BLAIR
1997). Der europaische Brutbestand wurde zu Beginn der 2000er Jahre auf 2.700.000-5.000.000 Paare
geschéatzt, (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Teichrohrsanger ist ein Weitstreckenzieher der vorwiegend im dstlichen und stiddstlichen Afrika
Uberwintert. Er trifft frihestens Anfang April an seinen Brutplatzen ein, die ersten Jungvogel wandern
bereits Anfang Juli ab, der Wegzug setzt im August voll ein.
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Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Teichrohrsanger ist die mit Abstand haufigste Brutvogelart des Schilfgurtels. In Altschilfflachen
wurden bei Erhebungen in den 1980er und friihen 1990er Jahren Dichten von 16,7 (LAURMANN & LEISLER
(2001), 17 und 28,5 Revieren/ha ermittelt, auf weniger optimalen (jungeren) Flachen fanden sich funf,
sechs (ZWICKER & GRULL 1985), fiinf bzw. 9,4 Reviere/ha (DVORAK et al. 1993) und in einem 19 ha
groflen Gebiet wurden immerhin noch 5,8 Reviere/ha erfasst (M. Dvorak unverdff.). 1995 wurde in
einem 12,7 km? grof3en Schilfgebiet im Sudteil des Sees auf Basis einer mit Distance Sampling
ausgewerteten Punkttaxierung ein Bestand von 5.014 (3298-6.730) Brutpaaren ermittelt, dies entsprach
einer mittleren grofR¥flachigen Siedlungsdichte von 3,9 Brutpaaren/ha (DVORAK et al. 1997). Eine
Hochrechnung anhand dieser Daten ergab fir 1995 eine Bestandsschatzung von 20.500-42.000
Brutpaaren fiir den gesamten 6sterreichischen Teil des Neusiedler Sees (DVORAK et al. 1997).

Die Punkttaxierungen der Jahre 2005 und 2006 ergaben durchschnittliche Dichten von 6,7 Revieren/ha
am Ostufer und 7,3 Revieren/ha am Nord-und Westufer (Tab. 11). Im Bereich der Kernzone des
Nationalparks, der in beiden Jahren untersucht wurde kam es zu einer Abnahme um ca. 20 % von 8,2 auf
6,7 Reviere/ha. Vom gesamten 101,5 km? groRen Schilfglrtel waren 2005/06 28 km? nicht als
Teichrohrsdnger-Habitat geeignet (Schnitt- und Brandflachen, offene Wasserflachen, Flachen mit
Schnittschaden). Von den verbleibenden 73,5 km? rechnen wir 25 km? dem Ostufer zu und die restlichen
48,5 dem Nord- und Westufer. Eine Hochrechnung mit den ermittelten Dichtewerten (Tab. 11) ergab

44 .805-60.975 Reviere und damit eine Bestandsschatzung von 45.000-60.000 Brutpaaren fir die Jahre
2005/06. Dies entsprach im Vergleich zu 1995 allerdings keiner Zunahme, denn die damalige Schatzung
wurde mit anderer Methode errechnet, die geringere Dichtewerte erbrachte.

Tabelle 11: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren 1995, 2005, 2006 und 2012 fir den Teichrohrsénger.

Anzahl Punkte  Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha
/Zahlungen Zahlung Teichrohrs. (+/- 95 % CI)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 588 3,3 61 (100 %) 8,2 (7,1-9,6)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 361 3,0 40 (100 %) 6,7 (5,7-7,9)
2006
Westufer gesamt 40/120 382 3,2 40 (100 %) 7,3 (6,3-8,5)
Weiden 5/15 49 3,3 5
Jois 5/15 36 24 5
Winden 6/18 40 22 6
Purbach 5115 54 3,6 5
Wulka 14/42 145 34 14
Morbisch 5/15 59 3,9 5
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 300 3,6 28 (100 %)

176



Im Jahr 2012 wurde in der Kernzone des Nationalparks erneut eine Bestandserfassung mittles einer
Punkttaxierung durchgefiihrt (Tab. 11). Die relative Dichte (singende J&/Punkt) lag 1995 bei 3,3, 2005
war sie leicht auf 3,0 gefallen und stieg 2012 wiederum auf 3,6 an.

Die 2012 nur in der Kernzone erhobenen Dichtewerte sind fur eine Hochrechung des
Gesamtbrutbestandes im Schilfguirtel nicht geeignet, da sie einen nicht fir die Gesamtheit
reprasentativen Teil des Gebiets darstellen. Davon abgesehen kann man anhand der zwischen den
Jahren 2005 und 2012 methodisch vergleichbaren Zahlen (relativen Dichten) fiir die Kernzonen von
einer leichten Bestandszunahme in der Kernzone ausgehen. Ob diese Zunahme auch flr den restlichen
Schilfgurtel zutrifft, ist mangels entsprechender aktueller quantitativer Daten nicht bekannt. Der
derzeitige Brutbestand des Schilfglrtels wird daher nach wie vor bei 45.000-60.000 Brutpaaren
angesetzt.

Auf ungarischer Seite wurde im Jahr 2008 eine Untersuchung zu den Siedlungsdichten verschiedener
Schilf-Singvogel durchgefiihrt. Die Siedlungsdichte des Teichrohrsangers lag hier zwischen 1,1 und 3,4
Revieren/ha und damit sehr deutlich unter den Zahlen die auf ésterreichischer Seite erhobenen wurden.
Dabei erscheint die Moglichkeit zu bestehen, dass es durch die angewandte Methodik
(Linientaxierungen entlang von Ddmmen) zu einer Uberschatzung der Entdeckungswahrscheinlichkeit
und damit zu einer Unterschatzung der Siedlungsdichte kam. Der Bestand in Ungarn wurde, auf diesen
Dichtewerten basierend, auf rund 13.000 (9.500-16.000) Reviere hochgerechnet (VADASz et al. 2011).

Lebensraumanspriuche

Der Teichrohrsanger besiedelt die Verlandungszonen stehender und langsam flieRender Gewasser und
britet hier in dichten, Gberschwemmten Schilfbestanden. Frisch geschnittene oder gebrannte
Schilfflachen sind im ersten und eingeschrankt auch im zweiten Jahr aufgrund ihrer im Vergleich zu
alteren Bestanden geringeren Halmdichte kaum zur Nestanlage geeignet und werden daher in der Regel
nicht oder nur in geringer Dichte besiedelt. Ansonsten besetzt der Teichrohrsénger aber im Vergleich zu
den anderen schilfbriitenden Singvogeln das breiteste Spektrum unterschiedlicher Strukturen im
Rohricht. Er britet auch in Réhrichten, in die verschiedene vertikale Hochstauden (z. B. Brennessel,
Weidenrdschen, Wasserdost), oder Weidenbische eingestreut sind (LEISLER 1975, ZWICKER & GRULL
1985).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand gréRten Brutbestand in Osterreich. Auch in
internationalem Mafstab handelt es sich angesichts der Ausdehnung des Schilfgiirtels um das vermutlich
grofite Einzelvorkommen in Mitteleuropa und auch europaweit betrachtet muss es sich um eines der
wichtigsten Brutgebiete der Art handeln. In jedem Fall beherbergt allein der dsterreichische Teil des
Neusiedler See etwas mehr als 1 % des 1998-2002 geschatzten europaischen Brutbestandes, was bei
anderen Artengruppen (Wasservogel) intenationaler Bedeutung entspricht.

Erhaltungszustand

Angesichts der im Vergleich zu 1995 wahrscheinlich unveranderten Bestandssituation wird der
Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als ,glinstig” eingestuft.
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Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird festgelegt, dass die Brutbestande im Schilfgtirtel des Neusiedler Sees bei 40.000-
70.000 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Der Teichrohrsanger kann geschnittene Schilfbestdnde im ersten Jahr nicht besiedeln, und meidet allzu
lichte und niedrige Bestéande weitgehend. Durch den Schilfschnitt oder andere Faktoren aufgelichtete
Schilfbestande werden von der Art e nicht besiedelt. Als hauptsachlicher Gefahrdungsfaktor ist daher
derzeit eine allfallige weitere Ausbreitung von nicht nachhaltiger Schilfnutzung zu nennen.

Mafnahmen

Lenkung der Schilfbewirtschaftung durch die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzung inklusive
der Einrichtung von grof3flachigen Altschilfreservaten. Offenhalten von bestehenden Kanalen im
Schilfglrtel, um die Vitalitat des Schilfgurtels zu erhalten.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmafige Monitoring der schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kdnnen. Eine Ausweitung auf den
auRerhalb der Nationalpark-Kernzone gelegenen Teil der Schilfglrtels ist fur fundierte Management-
Entscheidungen dringendst erforderlich mit einer Durchfiihrung des Schilfvogel-Monitorings in funfjahrigen
Abstanden.
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Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Anhang 1 VSR SPEC 2004 RL AUT 2005 Brutbestand Brutbestand Brutbestand
Osterreich Burgenland Neusiedler See
nein Non-SPEC VU 1.800-4.400 1.500-3.000 1.500-3.000

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus). Seedamm llimitz, 2.5.2014. Foto: M. Dvorak.

Allgemeines

Das Verbreitungsgebiet des Drosselrohrsangers umfasst den gesamten Suidteil der westlichen und
zentralen Palaarktis von der Iberischen Halbinsel im Westen bis nach Zentralasien im Osten. In Europa
fehlt die Art auf den Britischen Inseln und ist in Danemark, Finnland und Schweden nur ein sehr seltener
Brutvogel der siidlichen Landesteile. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen im Stidosten und Osten
Europas, wo der groRere Teil der Population vorkommt, in West- und Mitteleuropa ist die Art viel seltener
und oft nur lokal verbreitet (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Der europdaische Brutbestand wurde zu Beginn
der 2000er Jahre auf 1.500.000-2.900.000 Paare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Drosselrohrsanger ist ein Langstreckenzieher und Uberwintert in Afrika stdlich der Sahara, wobei der
Regenwaldgurtel gemieden wird. Westeuropaische Vogel Giberwintern im tropischen Westafrika, die in
Osteuropa und Sibirien briitenden Drosselrohrsanger fliegen in Winterquartiere im stdéstlichen Afrika.

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Drosselrohrsanger ist im Neusiedler See-Gebiet ein verbreiteter Brutvogel in Schilfbestdnden sowohl
des Neusiedler Sees als auch im Seewinkel.




Der Drosselrohrsanger war Mitte des 20. Jahrhunderts wahrscheinlich noch viel haufiger als derzeit.
Anfang der 1940er Jahre soll die Art noch haufiger als der Teichrohrsanger gewesen sein (ZIMMERMANN
1943) und zu Beginn der 1950er Jahre wird der Drosselrohrsanger als ,sehr haufiger Brutvogel*
eingestuft (BAUER et al. 1955). In den 1960er Jahren wird anhand von Fangdaten geschéatzt, dass der
Drosselrohrsanger-Bestand nur mehr 1/3 des Bestandes des Teichrohrsangers ausmacht (BOck 1979).
Auch wenn alle diese Einstufungen vermutlich nicht reprasentativ fir den ganzen Schilfglrtel waren so
ist doch augenscheinlich, dass der Brutbestand des Drosselrohrséngers im Verlauf des 20. Jahrhunderts
abgenommen haben muss.

Verschiedene Untersuchungen in den 1980er und friihen 1990er Jahren zeigten, dass der
Drosselrohrsanger lokal, vor allem entlang von Seedammen, hohe Dichten erreichen kann, dass die Art
aber andererseits an sehr vielen Stellen des Schilfglrtels auch vdllig fehlt (DVORAK et al. 1993, M.
Dvorak unverdff. Beob.). Bestatigt wurde dieser Befund durch eine gro3flachige Untersuchung im
Siidosten des Schilfgurtels zwischen Sandeck und Neudegg im Jahr 1995 (DVORAK et al. 1997). Auf
einer Flache von 14,2 km? wurden hier nur 75 Reviere gezahlt, die Siedlungsdichte lag bei nur 5,4
Revieren/km?. Es waren vorwiegend die seeseitige Randzone, Bereiche entlang von Kanalen sowie die
Rander groRRer Planken besiedelt, alles Stellen an denen besonders starkhalmiges, hohes Schilf wéachst.
Derartige Schilfbestande kommen im Schilfguirtel nur stellenwesie vor, daher ist auch der
Drosselrohrsénger nur lokal, hier aber unter Umstanden in hdherer Dichte, verbreitet. Der
Gesamtbestand des Neusiedler Sees wurde 1995 auf maximal 2.000 Brutpaare geschatzt (DVORAK et
al. 1997).

Bei den Untersuchungen des Jahres 2005 im Bereich Sandeck-Neudegg wurde der Drosselrohrsanger
an acht von 40 Punkten festgestellt, fiinf davon lagen im Neudegg, wo die Art bereits 1995 recht
verbreitet war. Im Vergleich dazu waren jedoch neun Punkte nicht mehr besiedelt. Es scheint daher in
der Kernzone zwischen 1995 und 2005 zu einer Reduktion des Verbreitungsgebiets gekommen zu sein.
Im Jahr 2006 wurde der Drosselrohrsanger am Westufer an 12 von 40 Punkten festgestellt. Entlang der
Seeddmme und in der Seerandzone am Westufer wurden 2006 200-250 Reviere kartiert.
Drosselrohrsanger waren hier entlang der fiinf untersuchten Seedamme (Jois, Winden, Breitenbrunn,
Purbach, Mérbisch) haufig, ebenso am landseitigen Seerand zwischen Mérbisch und Jois.

Es ist davon auszugehen, dass der Drosselrohrsanger in allen Bereichen mit nicht starkhalmigem Schilf
weitgehend fehlt. Ein wesentliches Vorkommensgebiet, ndmlich der seeseitige Schilfrand wurde 2006
kaum untersucht, hier ist, ausgehend von den Dichten in der Kernzone, zumindest mit 300-500 weiteren
Revieren zu rechnen. In den 2006 nicht erfassten Teilen des Schilfgurtels (weitere Kanale, Blanken)
sollten zusatzlich 200-350 Reviere zu finden sein. Die Bestandsschatzung fur 2006 flir den gesamten
Osterreichischen Schilfgurtel des Neusiedler Sees betréagt daher 700-1.100 Reviere und liegt damit unter
der Schatzung von 1995.

Die Bestandsentwicklung seit 2001 wurde im Rahmen des Nationalpark-Vogelmonitorings in drei
reprasentativen Untersuchungsgebieten verfolgt. Der Seedamm Morbisch bildet ein Transekt durch den
Schilfgurtel, bei der Biologischen Station Ilimitz sowie am GroRen Zug beim Sandeck wurden die
Reviere am seeseitigen Schilfrand gezahlt. Es zeigte sich beim Drosselrohrsanger ein starker Einfluss
der Wasserstande, mit einer starken Zunahme in den Jahren 2002-2011 (Abb. 46). Diese Zunahme war
in erster Linie von der Entwicklung am seeseitigen Schilfrand im grofsen Zug zwischen Groler Schilfinsel
und Schilfrand bestimmt, in den beiden anderen Zahlgebieten verlief der Zuwachs weniger steil bzw.
flachte die Kurve viel friiher ab (Abb. 47).

Im Vergleich zu 2006 ist es also vor allem in den seeseitigen Gebieten zu einem starken Zuwachs
gekommen. Eine starke Zunahme im Vergleich zu 2006 zeigen auch die 2012 durchgefiihrten
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Punkttaxierungen in der Kernzone des Nationalparks. Wahrend die Art 2006 nur an 20 % aller Punkte
festgestellt wurde gelangen 2012 an 95 % der 28 gezahlten Punkte Nachweise. Die relative Dichte pro

Zahlpunkt lag bei 0,9 singenden J&/Zahlung. Sollte dieser Befund einer starken Zunahme in der
Kernzone auch auf die tbrigen Bereiche des Schilfglrtels zutreffen, ist mit einer deutlichen

Bestandszunahme seit 2006 zu rechnen, deren Ausmal allerdings nicht genau abzuschatzen ist. Der
aktuelle Brubestand des Drosselrohrsangers im 6sterreichischen Teil des Schilfgurtels wird auf 1.500-

3.000 Reviere beziffert.
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Abbildung 46: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsangers (Acrocephalus arundinaceus) im Schilfgiirtel des
Neusiedler Sees in den Jahren 2001-2013. Dargestellt ist die Summe der drei Probestrecken (siehe Text).
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Abbildung 47: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsangers (Acrocephalus arundinaceus) entlang von drei
Probestrecken im Schilfgurtel des Neusiedler Sees in den Jahren 2001-2013.
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In Ungarn wurde im Jahr 2008 eine Untersuchung zur Siedlungsdichte des Drosselrohrsangers in
unterschiedlichen Teilen des Schilfgurtels durchgefiihrt. Wie auf dsterreichischer Seite zeigte sich eine
sehr uneinheitliche Verbreitung mit hohen Dichten in starkhalmigen, hohen Schilfbestanden und einem
fast vollstandigen Fehlen in den anderen Schilftypen. Der Bestand in Ungarn wurde auf rund 700 (+ 550)
Reviere hochgerechnet (VADASZz et al. 2011).

Lebensraumanspriche

Als Charaktervogel des Rohrichts briitet der Drosselrohrsanger hauptsachlich in relativ lichten, wenig
verfilzten und in tiefem Wasser stehenden reinen Schilfflachen, zum Teil auch in gemischten Bestanden
aus Schilf und Rohrkolben. Seiner KérpergréRe entsprechend bendtigt er dickere Halme als andere
Schilfsingvdgel, die nur in vitalen Bestanden zur Verflgung stehen. Der Drosselrohrsanger besiedelt
bereits schmale Schilfsdume von wenigen Metern Breite, optimale Reviere zeichnen sich durch eine
moglichst lange Grenzlinie zu offenem Wasser aus. Am Neusiedler See konzentriert sich das Vorkommen
des Drosselrohrsangers auf den seeseitigen Schilfrand mit seinen sehr vitalen, hochwiichsigen
Schilfbestanden, weiters auf die an Kandle angrenzenden Bereiche sowie die hohen Schilfsdume am
Rand groéRerer Planken (LEISLER 1981, DVORAK et al. 1997).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt den mit Abstand groRten Brutbestand Osterreichs. Im internationalen
Maflstab handelt es sich um eines der gréReren Einzelvorkommen in Mitteleuropa. Der Neusiedler See
erreicht aber fir den Drosselrohrsénger nicht die grol3e Bedeutung, die er fiir viele andere
schilfbewohnende Vogelarten hat.

Erhaltungszustand

Angesichts der im Vergleich zu 2005/2006 wahrscheinlich verbesserten Bestandssituation wird der
Erhaltungszustand im Neusiedler See-Gebiet als ,glinstig“ eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird festgelegt, dass die Brutbestande im Schilfgirtel des Neusiedler Sees bei 2.000-
3.000 Brutpaaren liegen sollten.

Gefahrdung

Der Drosselrohrsanger ist auf das Vorhandensein starkhalmiger, wiichsiger, unter Wasser stehender
Schilfbestande angewiesen. Alle Eingriffe, die eine Reduktion solcher Bestande bewirken, sind daher als
negativ fur die Art zu bewerten. Niedrige Wasserstande wirken sich negativ auf den Bestand aus, vor
allem die Gebiete am seeseitigen Schilfrand fallen dann trocken und werden vom Drosselrohrsanger in
verminderter Dichte besiedelt.

MafRnahmen

Offenhalten von bestehenden Kanalen im Schilfglrtel, um die Vitalitéat des Schilfglrtels zu erhalten. Das
Wehr am Einserkanal bei Mexikopuszta sollte weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor
allem im Fruhjahr einen maximalen Wasserruickhalt gewahrleistet.
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Vorschlag fur weiteres Monitoring

Das regelmaRige Monitoring der Schilfbewohnenden Vogelarten sollte in der Kernzone des Nationalparks
intensiviert werden um kurzfristige Schwankungen besser erfassen zu kénnen. Das jahrliche Bestands-

Monitoring entlang der Seeddmme und am seeseitigen Rand sollte um weitere Gebiete am Westufer des
Sees ausgeweitet werden.
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7. Tierarten des Anhangs 11 der FFH-Richtlinie —
Istzustand - Erhaltungsziele — Mal3nahmen

In der Verordnung zum Europaschutzgebiet ,Neusiedler See — Norddstliches Leithagebirge” werden 20
Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie als Schutzgulter genannt. Im Zuge
der 2010 durchgefiihrten Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im pSCI ,Neusiedler See-Seewinkel®
(Buro AVL, |. Korner unver6ff.) wurden innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebiets des
Managementplans im Seebecken acht Lebensraumtypen (LRT) festgestellt.

Bis auf den LRT 7210, der im Schilfglrtel auf grofierer Flache (1-2 km?, siehe CSAPLOVICS & SCHMIDT
2012) vorkommt, sind diese hier nur kleinrdumig und randlich in der landseitigen Ubergangszone
vorhanden.

Es handelt sich um die folgenden Lebensraume:

1530 Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7210 *Kalkreiche Niedermoore mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

7230 Kalkreiche Niedermoore

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Im Auftragschreiben zur vorliegenden Studie wird zusatzlich der Lebensraumtyp 3150 — natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions als
Auftragsgegenstand angefiihrt, der bei der Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im pSCI ,Neusiedler
See-Seewinkel“ am Neusiedler Seer nicht kartiert wurde (Buro AVL, I. Korner unverd6ff.). Der LRT 3150
wird daher im vorliegenden Managementplan nicht weiter berlcksichtigt.

Der LRT 1530, Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen ist der am weitesten verbreitete FFH-
Lebensraumtyp im Seevorgelande sowohl am West- als auch am Ostufer des Neusiedler Sees. Von
Seiten von Fachexperten des Landes Burgenland wurden Argumente gedufert, nach denen auch der
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees als LRT 1530 anzusprechen sei. Nach Ingo Korner (miindl. Mitt.
27.8.2014) ist diese Einschatzung aus fachlicher Sicht und auch anhand der existierenden Literatur zum
Thema nicht nachvollziehbar; daher wird in der vorliegenden Studie fir den LRT 1530 das im Rahmen
der Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im pSCI ,Neusiedler See-Seewinkel“ (Bliro AVL, |. Korner
unveroff.) erfasste Flachenausmalfd zugrunde gelegt.
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In der Verordnung zum Europaschutzgebiet ,Neusiedler See — Norddstliches Leithagebirge® sind weiters
27 Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie enthalten. Unter diesen befinden sich sechs Arten, fur die
ein groeres Vorkommen im Neusiedler See bekannt oder anzunehmen ist. Diese Arten sind:

Nordische Wihlmaus (Microtus oeconomus)
Donaukammmolch (Triturus dobrogicus)
Rotbauchunke (Bombina bombina)

Sichling (Pelecus cultratus)

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Diese sechs Arten werden im folgenden Abschnitt analog zu den Vogelarten des Anhangs | im vorigen
Kapitel abgehandelt.

Im Standarddatenbogen zum Gebiet sind mit Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Schied (Aspius
aspius) zwei weitere Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie enthalten. Beide im
Standarddatenbogen sind beziglich ihrer Population mit ,D* (nicht signifikante Population) eingestuft und
daher nicht in der Verordnung als Schutzgut aufgelistet. Sie sind daher auch nicht Gegenstand dieses
Managementplans.

Eine weitere Art, der Fischotter (Lutra lutra), kommt aktuell im Schilfglrtel vor (KRANZ & POLEDNIK 2014).
Der Fischotter ist im Standarddatenbogen mit C eingestuft und daher in der Verordnung auch als
Schutzgut genannt. Er ist aber nicht Gegenstand des Managementplans, da das Management (Schutz,
Vergramung) dieser im Burgenland in den letzten Jahren sowohl hinsichtlich Bestand als auch Areal
zunehmenden Art fiir das gesamte Land in einem eigenen Projekt (Fischotterombudsmann,
Naturschutzbund Burgenland) abgedeckt wird. Aufgrund der positiven Entwicklung, aber auch aufgrund
des hohen Konfliktpotentials bei dieser Art sind gezielte Malnahmen zur Férderung dieser Art derzeit
weder erforderlich noch zweckmanig.
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Nordische Wiuhlmaus (Microtus oeconomus)

Nordische Wiihimaus (Microtus oeconomus), Seewinkel. Foto: A. Vorauer (aus ARGE BASISERHEBUNG 2012).

Allgemeines

Die Nordische Wihlmaus hat eine holarktische Verbreitung von Alaska Giber Nordasien bis
Nordwesteuropa. Fur den europaischen Teil der Verbreitung wurden sechs Unterarten beschrieben: Zwei
davon, M. o. arenicola und M. 0. mehelyi bewohnen kleine, reliktére Areale in den Niederlanden und in
der Kleinen Ungarischen Tiefebene (VAN APELDOORN 1999). Hier kommt mehelyi in inselférmig verteilten,
teilweise sehr kleinen Niedermooren vor, die als glaziale Relikte verstreut in den pannonischen Ebenen
Ungarns vom Plattensee bis Donau und Theil sowie in Osterreich im Neusiedler See-Gebiet liegen.
Weiters umfasst die Verbreitung die GrofR3e Schittinsel zwischen Donau und Kleiner Donau in der
Slowakei bzw. je ein Vorkommen nordwestlich und dstlich davon. In Osterreich ist das Vorkommen der
Nordischen Wihlmaus auf das weitere Neusiedler See-Gebiet beschréankt (SPITZENBERGER 2002).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Um 1960 war die Nordische Wiihimaus noch rund um den See mit Auslaufern im Norden bis in das
Teichbachtal und im Osten bis in den Hanséag verbreitet, am Neusiedler See waren Vorkommen in den
Verlandungszonen bei Rust, Donnerskirchen, Neusiedl und Weiden bekannt und selbst auf einer Insel im
See bei Podersdorf (,Podersdorfer Schoppen“) wurde eine kleine Kolonie nachgewiesen (BAUER 1960).

Mitte der 1980er Jahre konnte die Art dann nur mehr am Nord- und Nordwestufer zwischen Purbach und
Weiden, auf den Zitzmannsdorfer Wiesen und am Seerand bei llimitz sowie an einer Stelle im
Lackengebiet nachgewiesen werden (HOI-LEITNER 1989).

Im Jahr 2011 konnten bei Fangaktionen im Seewinkel an sechs Stellen insgesamt 39 Tiere lebend
gefangen werden (J. Thissen et al. unveroff.), ein weiterer Lebendnachweis gelang auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen am Viehhiter (HERzIG 2013). Vom Ostufer des Sees und aus dem Seewinkel
liegen aus den Jahren 2005-2011 zusatzlich Gewdllnachweise in grof3erer Zahl vor. Am West-, Nord- und
Ostufer des Neusiedler Sees konnte die Nordische Wihimaus im Seevorgelande bei Fallenfangaktionen
im Jahr 2011 (funfmal Ostufer, einmal Westufer) nicht lebend nachgewiesen werden. Am Westufer

186



im Jahr 2011 (fiinfmal Ostufer, einmal Westufer) nicht lebend nachgewiesen werden. Am Westufer
konnte die Art auch nicht in Gewdllen gefunden werden, allerdings auch aus Mangel an verfugbaren
Aufsammlungen. Dennoch sind hier aktuelle Vorkommen an den Schilfrandern des Sees und in der
Woulkaniederung an geeigneten Stellen von Mdrbisch bis Jois auch heute noch zu vermuten. Besonders
geeignet scheint z. B. der Bereich der Wulkamiindung und einzelne Abschnitte des Schilfrandes zwischen
Rust und Mérbisch (HERzIG 2013).

Bereits Mitte der 1980er Jahre wurde bei Fallenfangen im Vergleich zu den spaten 1950er Jahren eine
deutliche Bestandsabnahme festgestellt, gekoppelt mit dem Verschwinden aus einigen Lebensraumtypen
(Weiden- und Schwarzerlenwald). Im Gberschwemmten Schilf wurde eine signifikante Abnahme
festgestellt, in trockenen Schilfbestdnden und in der Schilf/Seggenzone wurden unveranderte Dichten
ermittelt. In Pfeifengras- und Knopfbinsern-Rieden konnte die Art nicht mehr nachgewiesen werden (HoI-
LEITNER 1989). Diesen Ruckgang spiegelten auch Auswertungen von Gewodllaufsammlungen aus den
beiden Vergleichszeitdumen 1951-1964 und 1981-1986 wieder: In der erste Periode waren unter den
Kleinsadugern 2,27 % Nordische Wiihimause, in der zweiten Periode nur mehr 1,39 % (HOI-LEITNER 1989).

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass sich die Situation fiir die Nordische Wihlimaus am Neusiedler
See stark verschlechtert hat, wahrend es an den Lacken des Seewinkel im Vergleich zu den 1950er und
1980er Jahren Jahren mdéglicherweise zu einer Verbesserung des Lebensraumangebots gekommen ist.
Mitte der 1980er Jahre gelang hier bei intensiver Fangtatigkeit nur ein einziger Fallenfang (HOI-LEITNER
1989). 2011 wurden binnen weniger Tage an sechs Stellen Nordische Wiihimause in groerer Zahl
festgestellt (siehe oben).

Lebensraumanspriuche

In den 1950er Jahren wiesen am Neusiedler See die landseitige Seggen- und Seggen/Schilfzone
(Grof3seggen gemischt mit Rohrkolben und Hochstauden wie Blutweiderich) sowie Bereiche mit
Schwarzerlen- und Aschweidengebischen die beste Besiedlung auf. Von hier drangen die Tiere seewarts
»ein Stick® in das Phragmitetum vor und landwarts wurden auch Knopfbinsenbestande und feuchte
Pfeifengraswiesen besiedelt. Die Nordische Wihlmaus bevorzugt nasse bis Gberschwemmte Bdden, in
letzterem Fall werden kugelige Grasnester in die Seggenbiilten gebaut. Trockene Erhebungen und
Schilfhaufen innerhalb der Seggenzone kénnen jedoch auch zur Anlage von Erdbauen dienen (BAUER
1960). Nordische Wihimause sind gute Schwimmer, ihr Fell zeigt Anpassungen an das Leben im
Wasser. Daher ist die Art in dem weit stidlich des Hauptareals liegenden pannonischen Vorkommen
ausgesprochen stendk, also eng eingenischt (SPITZENBERGER 2002).

Erhaltungszustand

Angesichts der starken Abahhme von fiir die Art geeigneten Lebensrauen an den landseitigen Randern
des Neusiedler Sees wird der Erhaltungszustand als ,ungunstig® eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird der Nachweis von 10 Fundstellen mit Populationen der Nordischen Wiihimaus am
West- und Nordufer des Neusiedler Sees festgelegt.
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Fangplétze der Nordischen Wihimaus (Microtus oeconomus) aus dem Seewinkel. Fotos: B. Herzig (aus HERzIG 2013).
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Gefahrdung

Noch in den 1950er Jahren wurde fast der gesamte landseitige Bereich rund um den Neusiedler See von
einem Gurtel aus verschiedenen Verlandungsstadien eingenommen. Auf eine an den geschlossenen
Schilfgurtel angrenzende Zone mit Uberwiegendem Grof3seggen-Bewuchs folgten weiter landseitig
entweder Knopfbinsenried (Schoenus nigricans) oder an etwas trockeneren Standorten
Pfeifengraswiesen (Molinia caerulea), nur an wenigen Stellen waren damals groRere Flachen mit
Aschweidengebiischen und Schwarzerlenbriichen vorhanden. Die ausgepragte Zonierung der
Verlandungszone ist heutzutage véllig verloren gegangen bzw. sind die Zonen ineinander Ubergegangen.
Schilfbestande haben sich einerseits in die GroRseggenzone ausgebreitet und eine Schilf/Seggenzone
entstehen lassen, andererseits sind die einheitlichen Schilfflachen vielerorts bis an den Rand der
bewirtschafteten, ackerbaulich genutzten Flachen herangerickt. In vielen Gebieten extistiert eine
Ubergangszone zwischen dichtem, im Wasser stehenden Schilfbestand und den nur temporér
Uberfluteten Verlandungsstadien Gberhaupt nicht mehr. Daher ist mit einem gro3raumigen
Lebensraumverlust fur Arten wie die Nordische Wihlmaus zu rechnen, die eben in diesen Stadien ihre
héchsten Dichten erreichte. Véllig verschwunden bzw. entwassert und umgebrochen wurden hingegen
rund um den See die Knopfbinsenriede und Pfeifengraswiesen. Von solchen Bestanden sind nur mehr
wenige, voneinander isolierte, kleine Parzellen vorhanden.

MafRnahmen

Am landseitigen Schilfrand sind MalRnahmen zu ergreifen, die eine Auflockerung und Auflichtung der
Schilfbestande bewirken. Insbesondere sind hier an geeigneten Stellen extensive Beweidungsflachen
einzurichten. Gleichzeitig sollten in einzelnen Bereichen auch weitere Malinahmen wie mosaikartiger
Schilfschnitt gekoppelt mit temporarer Beweidung gesetzt werden. Bezliglich der Wasserstande sollte ein
Regime herrschen, dass jahreszeitliche Schwankungen mit Hochststanden im Frihjahr und niedrigerem
Wasserstand im Somme rund Herbst zulasst.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Speziell auf die Nordische Wiihimaus ausgerichtete Nachsuchen mit intensiven Fallenfangen an den
wenigen verbliebenen Stellen mit intakter Schilf/Seggenzone sollten innerhalb der néchsten funf Jahre am
West- und Nordufer des Neusiedler Sees durchgefiihrt werden. Dabei sollte nach der ,Kartieranleitung
zur Durchfiihrung von Basiserhebung und Monitoring nach Art. 11 FFH-Richtlinie” vorgegangen werden
(ARGE Basiserhebung 2012): Je Quadrant werden je nach vorhandenen Nachweispunkten maximal drei
500 x 500m ETRS-Raster als Probeflachen festgelegt. Innerhalb der Probeflache wird je eine
Untersuchungsflache von ca. 0,25 ha um den verorteten Mittelpunkt herum mit 30 Lebendfallen

(= 1 Fangstation) fur je 5 Tage bestlckt und mindestens (wetterabhangig) zweimal taglich kontrolliert.
Den Fallenraster bzw. die Verteilung im Habitat ist flir den Untersucher anhand seiner Expertise frei
wahlbar (z. B. Anpassung an aktuelle Wassersténde). Die gefangenen Tiere werden im Feld bestimmt
und vermessen (Anzahl, Geschlecht, Reproduktionsstatus, Altersklasse, morphologische Malke), zur
Erkennung von Wiederholungsféangen farbmarkiert und anschlieRend freigelassen. Die Erhebungen
erfolgen im Zeitraum von Mitte August bis Ende Oktober.
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

Rotbauchunke (Bombina bombina). Unterer Stinkersee, 20.4.2008. Foto: Michael Dvorak.

Allgemeines

Die Rotbauchunke ist ein stark wassergebundener, tag- und nachtaktiver Froschlurch von bis zu 4,5 cm
Kopf-Rumpflange. Das Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke liegt in der kontinentalen gemafigten Zone
Europas mit einem Schwerpunkt in Osteuropa. Die Westgrenze der Verbreitung wird im Nordosten
Deutschlands erreicht, mit einigen sehr kleinen Restvorkommen in Danemark und im auRersten Siiden
Schwedens. Die West- und Siidgrenze verlauft durch BShmen, den Osten Osterreichs, den Norden
Kroatiens und Serbiens (Mur und Save) und den Siiden Bulgariens nach Nordgriechenland und die
europaische Tirkei. Nach Osten hin ist der Bereich nordlich des Schwarzen Meeres bis zum Kapischen
Meer besiedelt, in Russland endet das Areal unmittelbar 6stlich des Urals (NOLLERT & NOLLERT 1992).

In Osterreich kommen Rotbauchunken in Beckenlagen und niedrig gelegenen Talern Wiens,
Niederosterreichs, des Burgenlandes, der stidostlichen Steiermark sowie an einer Stelle in Oberdsterreich
vor. In Osterreich findet man die Rotbauchunke in Héhen bis zu 590 m (in Niederdsterreich), am
haufigsten aber unterhalb von 200 m (www.herpetofauna.at).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Die bisherigen Untersuchungen der Amphibienfauna des Neusiedler See-Gebiets konzentrierten sich auf
das Lackengebiet im Seewinkel. Hier wurde bereits Mitte der 1970er Jahre eine erste systematische
flachendeckende Untersuchung an den Lacken durchgefiihrt (FISCHER-NAGEL 1977). Erst drei Jahrzehnte
spater widmete sich eine Diplomarbeit vorwiegend der Rotbauchunke (GRABENHOFER 2004) und 2006
wurde erstmals wieder eine umfassende Bestandserhebung der Amphibien an 35 Gewassern des
Seewinkels durchgefiihrt, acht davon wurden auch auf das Vorhandensein von Larven untersucht
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(CsARMANN 2007). Die bisher umfangreichste Studie zur Amphibienfauna fihrte schlieRlich WERBA (2012)
im Jahr 2010 durch, sie untersuchte 54 Gewasser und fuhrte an 40 auch Fallenfange zur quantitativen
Erfassung von Larven durch. Der Schilfglirtel des Neusiedler Sees und das landseitige Seevorgelande
war bislang hingegen noch kaum Thema herpetologischer Aufnahmen. Die erste Untersuchung fuhrten
GRILLITSCH & GRILLITSCH (1984) im Jahr 1982 entlang von Dammen bei Purbach und Oggau durch, dies
blieb bis heute die einzige systematische Untersuchung der Amphibienfauna des Schilfgurtels.

Dass die Rotbauchunke im Neusiedler See stellenweise recht haufig ist, war schon seit Jahrzehnten
bekannt, KOENIG (1961) sagt dazu ,,Zur Paarungszeit hallt die ganze Landschaft von ihren Rufen®. Auch
die Fortpflanzung im Schilfglrtel wurde durch Larvenfunde bestatigt (IMHOF 1974). 1982 konnten rufende
Rotbauchunken haufig entlang von drei Dammen, im Seevorgelande sowie in den ,Vorschilfwiesen®
festgestellt werden. Mit zunehmender Entfernung vom landseitigen Schilfrand nahm die Zahl der rufenden
Unken ab; die Lage der Rufergruppen deckte sich mit der Verteilung von Planken, Schilfernteschneisen
und Rohrstoppelfeldern (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984). Diese Verteilung bestatigen auch die tber drei
Jahrzehnte hinweg durchgefiihrten Begehungen von Seedammen am Westufer des Sees (M. Dvorak
unveroff.). Larven und frisch ans Land gekommene Jungtiere wurden am Purbacher Damm bis in 2 km
Entfernung vom Land festgestellt (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984).

Lebensraumanspriuche

Als Laichgewasser werden gern mittlere und grof3ere, ruhige permanente Gewasser aufgesucht, haufig
aber auch temporare Uberschwemmungsflachen. Die Uferregionen sind meist durch gute Besonnung,
ausgedehnte, offene Flachwasserzonen, reichhaltig ausgepragte submerse Vegetation und stehende
Wasserpflanzen charakterisiert. Neben kleinen Gewassern mit zumindest in den Randzonen reichlich
vorhandener Vegetation, werden in groRen Seen auch Rohrlacken im Réhrichtglrtel besiedelt. Am
Neusiedler See bevorzugen Rotbauchunken den klaren, ruhigen Bereich nahe an den Schilfrandern der
Planken. Freie Wasserflachen, Kanale, nahe am seeseitigen Schilfrand gelegene starker getribte
Bereiche und dichte, geschlossene Schilfbestande werden generell gemieden (GRILLITSCH & GRILLITSCH
1984, M. Dvorak unverdff.).

Die Eier benétigen klares und sauberes Wasser. Typisch ist weiters eine dicke Schlammschicht mit
groflem Wassergehalt. Nicht selten trocknen Reproduktionsgewasser im Hochsommer aus und weisen
daher eine geringe Dichte an Pradatoren auf. Erwachsene Unken sowie Jungtiere bewohnen nach der
Eiablage auch andere Gewasser wie Tumpel, Lacken oder Graben, welche aber nicht zur Reproduktion
genutzt werden. Die Rotbauchunke Gberwintert an Land im Umkreis von etwa 100 m um ihr
Wohngewasser zum Bespiel in Erdhdhlen, in Mausldchern oder unter Totholz (www.herpetofauna.at,
ScHEDL 2005).

Bewertung des Vorkommens

Angesichts der Grofke des Schilfgiirtels und der Anzahl der hier vorhandenen Rohrlacken muss der
Schilfgiirtel das bei weitem gréRte Vorkommen der Art in Osterreich beherbergen. Auch im
mitteleuropaischen Malstab ist dem Vorkommen grofRe Bedeutung beizumessen. Einzuschranken ist,
dass uber den Fortpflanzungserfolg und die Verteilung der Laichgewasser innerhalb des Schilfglirtels mit
Ausnahme der wenigen Beobachtungen aus dem Jahr 1982 (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984) so gut wie
nichts bekannt ist.
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Erhaltungszustand

Aus dem Schilfgurtel liegen keine Daten vor, die auf den Fortpflanzungserfolg und die
Fortpflanzungshabitate der Rotbauchunke Aufschluss geben. Fir eine Einstufung des
Erhaltungszustandes ist die Datenlage daher unzureichend. Der Erhaltungszustand wird folglich aufgrund
des akuten Datenmangels als ,nicht beurteilbar eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird der Nachweis von erfolgreicher Fortpflanzungsaktivitdt an zumindest 20 Stellen
am West- und Nordufer des Sees festgelegt. In Bezug auf die Rufergruppen wird die Erhaltung des
derzeitigen Populationsniveaus als Erhaltungsziel definiert.

Gefahrdung

Die Rotbauchunke wird in der FFH-Richtlinie in den Anhangen Il und IV gefuhrt. In der européischen
Roten Liste der IUCN wird die Art als ungefahrdet (LC) geflhrt (TEMPLE & Cox 2009). In der Roten Liste
der in Osterreich gefahrdeten Reptilien und Amphibien wird die Art als ,gefahrdet” eingestuft
(GOLLMANN 2007). Die Rotbauchunke ist (wie der Donaukammmolch) im Schilfglirtel potentiell durch
Veranderungen an den von ihr besiedelten Planken (Rohrlacken), Graben und verlandenden
Entwasserungskanalen bedroht. Dazu zahlen die Entfernung oder das Verschwinden von submerser und
stehender Wasserpflanzenvegetation, intensive oder unsachgemafie Schilfernte und lang andauernde
Perioden der Austrocknung. Ausbaggerungen von Kanalen und Planken, die nicht im Rahmen eines
Pflege- und Nutzungskonzeptes durchgefiihrt werden kdnnen u. a. zur Einwanderung von Fischen in
Amphibienlebensraume fiihren.

MafRnahmen

Die Rotbauchunke ist im Schilfglrtel auf das Vorhandensein kleiner, gut bewachsener Rohrlacken
angwiesen. Durch die derzeitge Schilfbewirtschaftung kommt es zwar laufend zu Neubildungen solcher
offenen Wasserflachen in Gebieten mit Ernteschaden, jedoch zeigen langjahrige Beobachtungen und
Analysen von Luftbildern, dass solche Gebiete nach einiger Zeit in vielen Fallen grof¥flachig schilffrei
werden und hier, durch die entstehenden Verbindungen mit Schiltkanalen auch Fische in groRerer Zahl
einwandern kénnen.

Fir den Amphibienschutz ist daher eine schonende Bewirtschaftung durch Schnitt in den landseitigen
Zonen anzustreben. In geeigneten Bereichen kénnte zusatzlich eine sehr extensive, jahreszeitllich auf
das Frihjahr beschrankte Beweidung zur Offenhaltung und Wieder6ffnung von dichten Schilfflachen
beitragen und so die Ausdehnung von fir Amphibien geeigneten Lebensraumen vergrofRern. Da die
landseitigen Bereiche des Schilfglrtels in jedem Fall fir Amphibien von hoher Bedeutung sind sind
moglichst hohe Frihjahrswasserstande anzustreben. Daher sollte das Wehr am Einserkanal bei
Mexikopuszta weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Frihjahr einen
maximalen Wasserrlickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Eine grundlegende Untersuchung von Verbreitung und Fortpflanzungserfolg von Amphibien im
Schilfglrtel des Neusiedler Sees nach dem Vorbild der Untersuchungen im Lackengebiet des Seewinkels
(WERBA 2012) sollte in den nachsten finf Jahren in zumindest drei gréReren Bereichen des Schilfglrtels
durchgefiihrt werden.
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Donaukammmolch (Triturus dobrogicus)

Donaukammmolch-Larven (Triturus dobrogicus). Foto: Franziska Werba.

Allgemeines

Der Donaukammmolch ist die kleinste europaische Kammmolchart; die relativ schlanken, zierlichen Tiere
erreichen eine Lange von ungefahr 13 cm. Der Donau-Kammmolch besiedelt die Flussniederungen der
Donau und seine Ausléufer. Im Westen verlauft die Arealgrenze in Ost-Osterreich und zieht sich von hier
die Donau entlang bis ins Donaudelta (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Osterreich werden die pannonischen
Niederungen des Neusiedler See-Gebiets, des Wiener Beckens und des Marchfelds sowie das
Weinviertel vom Donau- Kammmolch besiedelt, im Westen reichen die Vorkommen zumindest bis ins
Tullner Becken. An den Réndern des Areals (Alpenvorland, Ubergang Weinviertel/Waldviertel) gibt es
Ubergangszonen mit den Schwesternarten Kammmolch (Triturus cristatus) und Alpenkammmolch
(Triturus carnifex), in denen es haufig zu Bastardisierung kommt (Cabela et al. 2001).

Kammmolche nehmen im Wasser neben Insektenlarven und Kleinkrebsen vor allem Egel, Schnecken
und Kaulquappen auf. Auch die Eier und Larven anderer Amphibien werden gefressen. An Land dienen
Regenwiirmer, Schnecken, Insekten und deren Larven als Nahrung (www.herpetofauna.at).

Bestand und Bestandsentwicklung am Neusiedler See

Wie bereits bei der Rotbauchunke angefuhrt, wurde im Gegensatz zum Seewinkel der Neusiedler See
selbst bislang im Rahmen amphibienkundlicher Untersuchungen weitgehend vernachlassigt. Lediglich bei
der Untersuchung von GRILLITSCH & GRILLITSCH (1984) wurde auch der Schilfgurtel entlang dreier
Seedamme bei Oggau und Purbach am Westufer erfasst. Die Studie von CSARMANN (2013) konzentrierte
sich auf die landseitige Seerandzone bei Purbach und Oggau. Aus allen anderen Teilen des Schilfgurtels
und des Seevorgelandes gibt es keine systematisch erhobenen Angaben zur Amphibienfauna und damit
auch nicht zum Vorkommen des Donaukammmolches. KOENIG (1961) ist der einzige, der bislang
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ein Vorkommen der Art aus dem Schilfglirtel des Neusiedler Sees nennt. Er fand ,Kammmolche im
offenen Wasser bis zu 50 m vom Schilfrand entfernt” und bemerkte weiters: ,, Auf den
Verbindungsdammen zwischen Land und Wasser findet man im Oktober oft viele Hunderte, die
Uberwinterungsplatze unter Schilfwust, alten Brettern usw. aufsuchen®. Keine der aktuelleren Angaben
kann diesen Befund bisher bestatigen. Bei Oggau und Purbach gelang es 1982 nicht, ,Molche bzw. deren
Larven von anderen Seeteilen als der unmittelbaren Uferzone nachzuweisen, obwohl viele Stellen im
Rohrwald durchaus als geeignete Biotope erscheinen®. Nachweise von Alttieren und Larven gelangen
hier nur in landseitigen Bombentrichtern und in einem ca. 100 m in den Schilfglrtel hineinflihrenden
Entwasserungsgraben (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984).

2011 gelang nur ein einziger Fund im eigentlichen Seevorgelande beim Bahnhof Purbach, zwei weitere
Vorkommen lagen in Uberschwemmten Ackerflachen mehr als 500 m vom Seevorgelande entfernt. Die
2011er Studie (CsARMANN 2013) kam daher auch zu folgendem Schluss: ,Fir das gesamte Westufer ist
die Besiedlung durch Triturus dobrogicus als sehr gering anzunehmen. In weiten Bereichen fehlt die Art
vollig, sodass es sich bei den Funden um recht kleine und isolierte Populationen handeln dirfte”. Es ist
daher festzuhalten, dass es, abgesehen von den Angaben KOENIGs (1961) keine gesicherten Nachweise
des Kammmolchs aus dem eigentlichen Schilfgirtel gibt. Der Fund von einer Larve und drei Jungtieren im
Juli 1982 in einem landseitg gelegenen Kanal am Steinriegel norddstlich von Oggau sind der bislang
einzige publizierte Fortpflanzungsnachweis aus dem Neusiedler See (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984).
Auch durch die vom Land Burgenland 2006 in Auftrag gegebenen Kartierungen und
Datenzusammenstellungen wurden keine Funde aus dem Schilfglrtel des Neusiedler Sees und der
unmittelbaren Seerandzone bekannt (HILL & SCHNEEMANN 2007).

Ein sehr viel umfangreicheres Datenmaterial konnte hingegen 2010 im Rahmen eines Nationalpark-
Monitoring-Programms aus dem Seewinkel zusammen getragen werden (WERBA 2012): Von 40 auf
Fortpflanzungserfolg untersuchten Gewassern wurden in 12 Larven nachgewiesen, insgesamt konnten in
15 von 54 erfassten Gewassern Kammmolche festgestellt werden; 13 davon waren nicht oder wenig
getriibte Gewasser, also ahnlich beschaffen wie Rohrlacken innerhalb des Schilfgiirtels. Nur drei
Fundorte wurden beweidet, 12 lagen in geschnittenen Schilfbestanden.
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Die Befunde aus dem Seewinkel zeigten, dass der Donau-Kammmolch hier verbreitet in
Schwarzwasserlacken vorkommt, die eine sehr dhnliche strukturelle Charakteristik wie die Planken
(Rohrlacken) im Schilfglrtel aufweisen. Es ist daher nicht auszuschlieen, dass das bisherige
weitgehende Fehlen von Nachweisen des Donau-Kammmolchs auch auf die sicherlich erst eher
oberflachliche herpetologische Erkundung des Schilfglrtels zurlickzufihren ist.

Lebensraumanspriche

Den Sommerlebensraum, also das Laichgewasser, stellen stehende oder sehr langsam flief3ende,
vegetationsreiche, oft auch tiefere Gewasser unterschiedlichster Grolie dar. Geeignete Biotope sind
wassergefiillte Sand- und Schottergruben, Entwasserungsgraben, Uberschwemmungsflachen, Altarme,
Weiher, Timpel im Auwald und in der offenen Landschaft, sowie Teiche aller Art, soferne sie keinen
kiinstlich erhéhten Fischbesatz aufweisen. Laichgewasser sind eher starker besonnt und gut mit
submerser Vegetation verwachsen. Der Kammmolch ist von Ende Marz bis Mitte Juni in den
Laichgewassern zu finden (www.herpetofauna.at). Die Landlebensraume des Donaukammmolches sind
in der Donauniederung vor allem Auwalder. Am Neusiedler See wurden die ,Vorschilfwiesen® als
Landlebensraum und Uberwinterungsquartier vermutet (GRILLITSCH & GRILLITSCH 1984).

Bewertung des Vorkommens

Fir eine Bewertung des Vorkommens ist die Datenlage unzureichend.

Erhaltungszustand

Fir eine Einstufung des Erhaltungszustandes ist die Datenlage unzureichend. Der Erhaltungszustand
wird folglich aufgrund des akuten Datenmangels als ,nicht beurteilbar eingestuft.

Erhaltungsziel

Auffindung von 10 Fundorten mit Fortpflanzungserfolg im Schilfgiirtel innerhalb der nachsten fiinf Jahre.

Gefahrdung

Der Donaukammmolch wird in der FFH-Richtlinie im Anhang Il gefuhrt. In der europaischen Roten Liste
der IUCN wird die Art als ,near threatened” (NT) gefiihrt (TEMPLE & Cox 2009). In der Roten Liste der in
Osterreich gefahrdeten Reptilien und Amphibien wird die Art als ,stark gefahrdet* eingestuft
(GOLLMANN 2007). Sowohl Donaukammmolch als auch Rotbauchunke sind im Schilfglrtel potentiell
durch Veranderungen an den von ihnen bewohnten Planken (Rohrlacken) und verlandenden
Entwasserungskanalen bedroht.

MafRnahmen

Legt man die Befunde zur Lebensraumwahl des Donaukammmolchs an den Schwarzwasserlacken des
Seewinkels zugrunde (WERBA 2012), so ist im Schilfgurtel die Erhaltung von kleinen, gut verwachsenen
und besonnten offenen Wasserstellen von zentraler Bedeutung. Durch die derzeitge
Schilfbewirtschaftung kommt es zwar laufend zu Neubildungen solcher offenen Wasserflachen in
Gebieten mit Ernteschaden, jedoch zeigen langjahrige Beobachtungen und Analysen von Luftbildern,
dass solche Gebiete nach einiger Zeit in vielen Fallen groRflachig schilffrei werden und hier, durch die
entstehenden Verbindungen mit Schilfkanalen auch Fische in gréfRerer Zahl einwandern. Fir den
Amphibienschutz ist daher eine schonende Bewirtschaftung durch Schnitt in den landseitigen Zonen
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anzustreben. In geeigneten Bereichen sollte eine extensive Beweidung zur Offenhaltung und
Wiederdffnung von dichten Schilfflachen beitragen und so die Ausdehnung fiir Amphibien geeigneter
Lebensraume vergrofiern. Zu intensive Beweidung kann jedoch Amphibienhabitate auch schadigen. Da
die landseitigen Bereiche des Schilfglrtels in jeden Fall fir Amphibien von hoher Bedeutung sind, sind
moglichst hohe Friihjahrswasserstdnde anzustreben. Daher sollte das Wehr am Einserkanal bei
Mexikopuszta weiterhin unter einer Bedienungsvorschrift stehen, die vor allem im Fruhjahr einen
maximalen Wasserriickhalt gewahrleistet.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Eine grundlegende Untersuchung von Verbreitung und Fortpflanzungserfolg von Amphibien im
Schilfglrtel des Neusiedler Sees nach dem Vorbild der Untersuchungen im Lackengebiet des Seewinkels
(WERBA 2012) sollte in den nachsten finf Jahren in zumindest drei gréReren Bereichen des Schilfglrtels
durchgefiihrt werden.
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Sichling (Pelecus cultratus)

Sichling (Pelecus cultratus). Foto: O6 Landesfischereiverband (www.lfvooe.at).

Allgemeines

Die Sichling, auch Ziege genannt, gehort zur Familie der Karpfenfische. Der Sichling halt sich als
Schwarmfisch untertags in der Nahe des Gewassergrunds auf und steigt nachts an die Oberflache.
Sichlinge ernahren sich von planktischen Kleinkrebsen und Anflug von Insekten.

In Europa gibt es zwei Verbreitungsschwerpunkte: Im Bereich der Ostsee sowie im Schwarzmeergebiet
und im Kaspischen Meer, nach Osten zu reich(t)en die Vorkommen bis zum Aral See (LELEK 1987). In
Osterreich kommt der Sichling in der Donau, in der March und im Neusiedler See vor (SPINDLER 1997,
Wais 1995).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Der Sichling gelangte wahrscheinlich tber den Einserkanal in den Neusiedler See (HACKER 1979). Bis zur
Mitte der 1970er Jahre war die Art allerdings eher selten. Im Zuge der Eutrophierung des Sees nahm zu
dieser Zeit die Dichte der planktischen Evertebraten stark zu, der Sichling konnte aufgrund des
verbesserten Nahrungsangebots stark zunehmen (HERzIG & WINKLER 1983). Anfang der 1990er Jahre
zahlt er zu den haufigsten Fischarten im See (HERzIG et al. 1994, MIKSCHI et al. 1995).

Seit 1998 lauft im Rahmen der Nationalpark-Forschung ein fischdkologisches Monitoring (WOLFRAM et al.
2013, 2014). Tendenziell lagen die Dichten bei Sichling, Giister und Zander 2012 und 2013 unter jenen
friiherer Jahre, wahrend mehr ans Schilf gebundene Arten wie Rotauge und Rotfeder zugenommen
haben. Diese Verschiebung der relativen Haufigkeiten von den Offenwasser- zu den Schilfarten kénnte
eine Folge zunehmender Makrophytenbestédnde und/oder des hohen Wasserstands der letzten Jahre
sein. Ob der Riickgang von Sichling, Guster und Zander reale Bestandsveranderungen wiedergibt oder
methodisch bedingt ist, werden erst weitere Untersuchungen in den nachsten Jahren zeigen kdnnen.

Was die Anzahl an Jungdfischen betrifft, lagen die Dichten des Sichlings trotz groer Standortunterschiede
im Mai 1992 und 2013 in &hnlicher GréRenordnung. Im Juni deuten sich in den letzten Jahren tendenziell
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niedrigere Dichten (2013 im Mittel <5 Ind./50 m3) im Vergleich zum Beginn der 1990er Jahre (im Mittel
zwischen 8 und 15 Ind./50 m3) (WOLFRAM et al. 2014).

Lebensraumanspriuche

Der Sichling besiedelt Meere (z. B. die Ostsee), Brackwasserbereiche, groRe Binnenseen sowie
verschiedene gréRRere und kleinere Flieigewasser (ADAMICKA 1984). Der bevorzugte Lebensraum sind
die offenen Wasserflachen, im Frihjahr tritt die Art auch in den Buchten des Schilfgurtels in hohen
Dichten auf, wobei aber der unmittelbare Schilfrand gemieden wird. Zumindest zur Laichzeit lag der
Verbreitungsschwerpunkt am Ostufer des Sees, wie vergleichende Untersuchungen in den Jahren 1990-
1993 in Oggau, Donnerskirchen und Podersdorf zeigten. Die Ursachen dafiir dirften in der
unterschiedlichen Beschaffenheit des Sediments liegen (HERzIG et al. 1994).

Bewertung des Vorkommens

Der Neusiedler See beherbergt das gréRte Vorkommen des Sichlings in Osterreich.

Erhaltungszustand

Angesichts der gro3en im Neusiedler See vorkommenden Population wird der Erhaltungszustand als
,2gunstig“ beurteilt, allerdings liegen Anzeichen fir einen Rickgang der Art vor.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird die Erhaltung des derzeitigen Populationsniveaus definiert.

Gefahrdung

Der Sichling gilt sowohl welt- als auch europaweit als nicht bedroht (FREYHOF & BROOKS 2011), in
Osterreich steht die Art auf der Vorwarnliste (,Near Threatened*) (WOLFRAM & MIKSCHI 2007).

MalRnahmen

Fir den Sichling sind keine artspezifischen Schutzmallinahmen erforderlich.

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Weiterfihrung des Fischokologisches Monitorings am Neusiedler See gemaf den Empfehlungen von
WOLFRAM et al. (2010).
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Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Mannchen. Foto: Christian Fischer/Wikipedia Commons.

Allgemeines

Die GroRRe Moosjungfer hat eine eurosibirische Verbreitung. Ihr Areal reicht von den franzdsischen
Pyrenaen uber Mittel- und Osteuropa bis Sibirien und zum Altai in der Mongolei. In Europa ist sie ndrdlich
bis Stidskandinavien und stdlich vereinzelt auf der Balkanhalbinsel verbreitet. In den meisten der zum
Areal gehdrenden europaischen Staaten kommt die Art sehr selten und nur lokal vor. Gréfiere und
zusammenhangende Vorkommen sind in der norddeutschen-polnischen Tiefebene und in Stiidschweden
zu finden (SCHORR 1996, WILDERMUTH 2013). In Osterreich ist die Art sehr zerstreut verbreitet, was die
speziellen Lebensraumanspriiche wiederspiegelt. Bis zum Jahr 2003 wurden 57 Fundorte bekannt, davon
waren 35 auch nach dem Jahr 1985 besetzt (RAAB et al. 2006). Die GrolRe Moosjundfer ist eine frih
fliegende Art, die Imagines schliipfen hauptsachlich im Mai. Die Flugzeit reicht von Anfang Mai bis ca.
Mitte Juli. Im Burgenland liegt die Hauptflugzeit im Mai und Juni; die Funde reichen bis Mitte Juli
(HOTTINGER 2013).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Aus dem Burgenland gab es bis 2003 nur aus dem Neusiedler See-Gebiet (v.a. aus dem Seewinkel) und
dem angrenzenden Leithagebirge aktuelle Funde (RAAB et al. 2006). Neuere, systematische Erfassungen
zeigten allerdings, dass die Grol3e Moosjungfer im Burgenland wesentlich weiter verbreitet ist, als bisher
bekannt war. Im Jahr 2011 konnte die Art an finf Stellen am Westufer des Neusiedler Sees (zwischen
Rust und Mérbisch, stidlich und norddstlich von Oggau und sidlich von Purbach) festgestellt werden. Bei
Purbach wurden fiinf Individuen auf einer grof¥flachigen, verbuschenden, feuchten Brachflache
festgestellt, die ein ausgepragtes Mikrorelief aufwies, und deren zahlreiche Mulden und Graben bei

199



GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Weibchen. Foto: G. Svitra/Wikipedia Commons.

hohem Wasserstand viele kleine Gewasser bildeten, die als Entwicklungshabitate in Frage kommen
(HOTTINGER 2013). Aus anderen Gebieten der landseitigen Seerandzone liegen bisher keine Nachweise
vor, obwohl eine weitere Verbreitung der Grol’en Moosjungfer in diesem Bereich sehr wahrscheinlich ist.

Lebensraumanspriche

Die GroRe Moosjungfer lebt hauptsachlich in Moorgebieten mit Kleingewassern, sie besiedelt aber auch
eutrophe Teiche, Weiher, Seen und nahrstoffarme Kleingewasser in Sand- oder Schottergruben. Im
Osten Osterreich entwickelt sie sich vor allem an etwas néhrstoffreicheren Zwischenmoortiimpeln, an
anmoorigen Teichen und in Schottergrubengewassern im mittleren Verlandungsstadium. Bei den
Fortpflanzungshabitaten handelt es sich um flache, stark besonnte, fischfreie Stillgewasser. Die Art
besiedelt vor allem warmebegunstigte, kleinere, nahrstoffarme Gewasser mit Ilckiger Vegetation, wobei
in Bezug auf den Bewuchs mit Wasserpflanzen ein friihes oder ,mittleres® Sukzessionsstadium genutzt
wird und vegetationslose ebenso wie zu stark bewachsene Stillgewasser weitgehend gemeiden werden
(WILDERMUTH 1992 & 2013). Wesentliche Elemente dieser Gewasser sind eine vertikale
Vegetationszonierung aus Seggen oder Binsen, eine lockere Schwimmblattvegetation und freie
Wasserflachen mit einer Mindestgréf3e von ca. 0,5 m?. Bei optimalen Fortpflanzungsgewassern ist die
Wasserflache zu 20 bis 60 % mit vertikalen und horizontalen Vegetationsstrukturen durchsetzt (SCHIEL &
BucHwWALD 1998). Die Larven der Grossen Moosjungfer sind nicht an die Koexistenz mit Fischen
angepasst und kommen deshalb nur in (fast) fischfreien Gewassern erfolgreich zur Entwicklung
(WILDERMUTH 2013).
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Bewertung des Vorkommens

Das Neusiedler See-Gebiet dirfte eines der grofdten dsterreichischen Vorkommen der Grof3en
Moosjungfer beherbergen.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Population(en) im Natura 2000-Gebiet Neusiedler See - Nordostliches
Leithagebirge wurde von HOTTINGER (2013) als ,hervorragend” bezeichnet, daher wird auch der
Erhaltungszuustand am Neusiedler See als ,guinstig® eingestuft.

Erhaltungsziel

Als Erhaltungsziel wird die Auffindung von zumindest 10 Fundstellen, in denen eine Fortpflanzung
nachweisbar ist, innerhalb der nachsten finf Jahre definiert.

Gefahrdung

Die Art ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie sowie im Anhang Il der Berner Konvention
verzeichnet. Sie ist zwar in Europa bzw. der EU ,nicht gefahrdet” (Kategorie ,least concern®; KALKMAN
et al. 2010), jedoch in Osterreich als ,vom Aussterben bedroht* (,critically endangered*) eingestuft
(RAAB et al. 2006).

MaRnahmen

Die Entwicklungsgewasser der GroRen Moosjungfer in der Verlandungszone des Neusiedler Sees
sind bisher nicht bekannt. Dies erschwert die Umsetzung konkreter Malinahmen an den (potentiellen)
Fortpflanzungsgewassern. Ob sich der GroRteil der Population in flachen Bereichen im Schilfgtirtel
des Neusiedler Sees selbst oder wo anders entwickelt, ist daher dringend abzuklaren (HOTTINGER
2013). Die Art braucht Gewasserkomplexe, in denen immer wieder durch ,Zurlicksetzen“ der
Sukzession geeignete Lebensraume in erreichbarer Entfernung zur Besiedlung und Larvalentwicklung
zur Verfliigung stehen. Fortpflanzungsgewasser der Grofsen Moosjungfer kdnnen durch partielle
Entfernung der Vegetation in ein fur die GroRe Moosjungfer glinstiges Sukzessionsstadium gebracht
werden. In der Verlandungszone des Neusiedler Sees kommt daflr nur die extensive Beweidung
eventuell gekoppelt mit Schilfschnitt in Frage. Ebenso wichtig ist es aber auch, einen Besatz mit
Fischen in den Lebensraumen zu vermeiden (SCHIEL & BuCcHWALD 2001 WILDERMUTH 2001).

An weiteren MalRnahmen sind anzufihren: Erhaltung samtlicher Kleingewasser und keine weiteren
Planierungen und Aufschittungen im Seevorgelande, Minimierung von Nahrstoffeintragen, Erhaltung
von Einzelgehdlzen und Gebuschen im Schilfgurtel und in der Seerandzone, Erhaltung von
naturnahen und breiten Sdumen an Waldrandern und Gehdlzen. Die beiden letztgenannten
Malnahmen dienen vor allem der Erhaltung von (windgeschitzten) Reife- und Nahrungshabitaten, die
sich auch einige Hundert Meter oder noch weiter vom Schilfglrtel entfernt befinden kénnen
(HOTTINGER 2013).

Vorschlag fur weiteres Monitoring

In den landseitigen Verlandungszonen sollte rund um den See eine grof3rauminge Erhebung der
Imagines, verbunden mit einer Exuvien-Suche, durchgefihrt werden.
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Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Allgemeines

Die Schmale Windelschnecke gehort
zur Familie der Windelschnecken
(Vertiginidae), die zur Unterordnung
der Landlungenschnecken
(Stylommatophora) gerechnet wird.
Es handelt sich mit knapp zwei
Millimetern um eine sehr kleine Form
mit einem linksgewundenen
Gehause.

Die Art zahlt zum europaischen
Verbreitungstyp und ist, abgesehen
vom Siiden der Mittelmeerhalbinseln,
in fast ganz Europa vertreten. Nach
Norden hin erreicht sie die
sudlichsten Gebiete von Norwegen,
Schweden und Finnland, Gber
Osterreich, die Tschechische Republik, Polen und Ungarn ist sie noch weiter nach Osten verbreitet.
Zentrum der Verbreitung sind Mittel- und Osteuropa mit nur wenigen, meist kiistennahen Populationen in
weiter nordlich und westlich gelegenen Landern. In den Alpen und in Mitteleuropa gibt es grofiere
Verbreitungsliicken. Nach Osten zu kommt die Art bis zum Kaukasus und in den Nordiran vor (KERNEY et
al. 1983).

In Osterreich ist die Schmale Windelschnecke zwar in allen Bundeslandern verbreitet, kommt aber
angesichts ihrer speziellen Habitatanspriiche tberall nur sehr verstreut vor. So waren 2005 nur ganze 10
aktuelle Funde (aus den damals letzten vier Jahren) aus Niederdsterreich und Karnten bekannt (MILDNER-
TROYER 2005), seither hat sich der Kenntnisstand allerdings verbessert. So konnten z. B. bei einer
systematischen Suche im salzburgisch/oberdsterreichischen Alpenvorland insgesamt 18 Populationen in
sechs Gebieten (Hehermoos, Ibmer Moor, Enknach, Grabensee, Imsee und Mattsee) gefunden werden
(SCHRATTENECKER-TRAVNITZKY 2011) und auch in Salzburg konnten bei der Untersuchung von 15
Feuchtgebieten sieben Vorkommen der Art gefunden werden (TRAVNITZKY & PATZNER 2009).

Bestand und Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet

Im Neusiedler See-Gebiet wurde die Schmale Windelschnecke 1988 an zwei Fundorten in der
landseitigen Verlandungszone des Neusiedler Sees siidlich von Weiden sowie stdlich der
Wulkamlindung, ebenfalls in der landseitigen Verlandungszone des Sees, gefunden (MULLER 1989).
Altere Funde liegen von Bad Neusiedl, Donnerskirchen, Wolfsbrunngraben und Rust vor (KLEMM 1975 zit.
in MULLER 1989). 2009 wurde am 4.9. bei Donnerskirchen speziell nach der 6kologisch ahnlichen Vertigo
moulinsiana gesucht (TRAVNITZKY 2009). Die Suche blieb in Bezug auf beide Vertigo-Arten erfolglos.

Lebensraumanspriche

Die Schmale Windelschnecke ist landlebend und in feuchten bis nassen, unbeschatteten Lebensraumen,
die sich leicht erwarmen, zu finden; sie hat eine Praferenz fur kalkreiche Biotope. Zu ihren Lebensraumen
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zahlen nasse Wiesen mit locker stehender héherer Krautvegetation, Kalkmoore, Seggenriede sowie
allgemein die Verlandungszonen von Stillgewassern. Innerhalb dieser Biotope besiedelt die Schmale
Windelschnecke den oft sehr schmalen Ubergangsbereich von Feuchtwiesen zu sumpfigen
Uberschwemmungsflachen, Verlandungszonen oder Gewasserrandern. Die firr die Art geeigneten
Habitate sind vielerorts nur wenige Meter breit, kbnnen aber eine viel gréfere Langsausdehnung haben
(Kiss & KopF 2010).

Die Schmale Windelschnecke
halt sich in der permanent
feuchten Streuschicht und an
absterbender Vegetation auf,
sie ist aber auch in feuchtem
Moos zu finden und lebt
normalerweise an offenen,
unbeschatteten Stellen mit
nicht zu hohem und vor allem
nicht zu dichtem, krautigem
Pflanzenwuchs. Bei trockenen
Bedingungen verkriecht sie
sich im Boden, knapp unter der
Streuschicht. An
Wiesenstandorten findet man
sie am Ful} von Grasbuscheln
oder unter Moospolstern. Sie bevorzugt feuchte, aber wasserdurchlassige Boden, ist aber nicht abhangig
von Uberschwemmungen. Kurzes Untertauchen wahrend Hochwassern kann sie tiberstehen. Die
Nahrung besteht aus Detritus und absterbenden krautigen Pflanzen oder Mikroorganismen auf letzteren
(Kiss & KopF 2010).

Bewertung des Vorkommens

Fir eine Bewertung des Vorkommens ist die Datenlage unzureichend.

Erhaltungszustand

Fir eine Einstufung des Erhaltungszustandes ist die Datenlage unzureichend. Der Erhaltungszustand
wird folglich aufgrund des akuten Datenmangels als ,nicht beurteilbar” eingestuft.

Erhaltungsziel

Mindestens 50 Untersuchungspunkte in portentiellen Lebensraumen der Art werden innerhalb der
nachsten funf Jahre (2015-2019) auf ein Vorkommen der Schmalen Windelschnecke untersucht.

Gefahrdung

Die Schmale Windelschnecke ist in Mitteleuropa die haufigste der vier Windelschneckenarten der FFH-
Richtlinie. Obwohl die Art in Osterreich im Flachland durch Biotopvernichtung stark gefahrdet ist, gilt sie
aufgrund der vielen Vorkommen in den felsigen Mittelgebirgslagen als nicht gefahrdet (REISCHUTZ &
REISCHUTZ 2007).
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Die Schmale Windelschnecke toleriert nur ganz geringe Schwankungen von Standortparametern. Die von
der Art besiedelten feuchten Lebensrdume sind durch Nahrstoffeintrag und Nutzungsintensivierung, wie
Trockenlegung, Dingung und Umwandlung in Mahwiesen und -weiden, aber auch durch Brachfallen und
zunehmende Gehdlzsukzession gefahrdet. Da die Vegetation nicht zu hoch und zu dicht sein darf,
verschlechtert Verbuschung den Lebensraum. Bei einer Mahd mit vollstandiger Entfernung des Mahguts
geht die fur die Art so wichtige Streuschicht verloren, tUberdies werden lebende Individuen getdtet. Entfallt
die Mahd besteht wiederum die Gefahr der Verbuschung. Intensive Beweidung durch Schafe (oder
Rinder) fuhrt zu kurzrasigen Flachen und zu Zertrampeln, beides ist ebenfalls schadlich fir den
Lebensraum der Schmale Windelschnecke (SCHRATTENECKER-TRAVNITZKY 2011).

MafRnahmen

Eine sehr extensive Beweidung ist zur Vermeidung von zu starker Verbuschung und Verkrautung des
Lebensraums empfehlenswert. Eine jahrliche Mahd, auch wenn sie spat in der Vegetationsperiode
durchgefiihrt wird, beeintrachtigt das Vorkommen der Schmalen Windelschnecke. Méglichkeiten waren
hier etwa Mahdrefugien (umgemaht bleibende Flachen), die in anderem Rhythmus geschnitten werden
(zwei- bis dreijahrig) oder eine Wintermahd (SCHRATTENECKER-TRAVNITZKY 2011).

Vorschlag fur weiteres Monitoring

Es sind weitere, grundlegende Untersuchungen zum mdglichen Vorkommen der Art in den landseitigen
Verlandungszonen des Neusiedler Sees erforderlich.
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8. Erhaltungsmalinahmen

M1 Naturschutzfachliche Zonierung des Schilfgurtels in
Nutzungs-, Management- und Schutzzonen

ERHALTUNGSZIEL

Erhaltung eines auf die Lebensraumanspriiche von Vogelarten ausgewogener Alterstruktur
beim Schilf ausgehend vom Ist-Zustand der aktuellen Nutzung.

Erhaltungsmalinahme M1.1

Zonierung des Schilfgilrtels in Altersklassen und Festlegung der hier zulassigen
BewirtschaftungsmalRnahmen.

In der Folge wird die ErhaltungsmafRnahme M1.1 als zentraler Bestandteil des Mangementplans im Detail
dargestellt.

Abbildung 48 zeigt die Einteilung des Schilfgurtels in Schutz- und Nutzungszonen. Insgesamt sind drei
verschiedene Schutzzonen geplant, die Koloniestandorte der Reiher, die Altschilfreservate und die
100 m breite Seerandzone am Ubergang vom offenen Wasser zum Schilf. Die Nutzungszonen wurden
in zwei Gebiete unterteilt, erstens in Schilfschnittgebiete und zweitens in eine Managementzone bei
der Wulkamiindung. Zur Definition der Schnittflachen wurden die in Kapitel 4 ausgewerteten
Nutzungsdaten herangezogen (Abb. 6 und 7). In diese Kategorie fallen vor allem Gebiete, die 2013
junger als sechs Jahre waren. In Einzelfallen wurden auch jingere Gebiete ausgeschlossen. Dies
geschah vor allem in Winden bei seewarts gelegenen Gebieten. Hier hat die Nutzung der letzten
Jahre zu erheblichen Schnittschaden geflihrt und auRerdem befinden sich Reiherkolonien in
unmittelbarer Nahe zu diesen Flachen. Daher wurden diese Gebiete den Altschilfreservaten
zugeordnet. Die Managementzone liegt in der Wulkamindung und in den angrenzenden Gebieten.
Diese Flachen wurden in der Vergangenheit nicht oder kaum fiir den Schilfschnitt verwendet. Die
Ursachen dirften die sehr schlechte Zuganglichkeit des Gebietes und die niedrigere Qualitat des
Schilfes sein. Derzeit haben diese Flachen auch fiir den Artenschutz eine untergeordnete Rolle. Alle
Zonen sind nur flr das Gebiet auferhalb des Nationalparks festgelegt worden, da innerhalb des
Nationalparks zumindest in der Kernzone ein Eingreifverbot besteht und hier eine weitere Aufteilung
der Gebiete hinfallig ist. Der in Tabelle 12 gezeigte Flachenanteil der einzelnen Gebiete ist daher ohne
den Anteil der Nationalparkflachen gerechnet.

Tabelle 12: Flachenanteil der Schutz- und Nutzungszonen und Prozentanteil dieser Flachen am Schilfgurtel
auBBerhalb des Nationalparks.

Zone Flache (km? Prozent
Vogelkolonien 1.00 1.31
Altschilfreservate 20.79 27.30
Seerandzone 7.51 9.81
Schnittzone 36.61 48.04
Managementzone Wulkamiindung 10.29 13.51
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Abbildung 48: Vorgeschlagene Schutz- und Nutzungszonen. WeilRe Flachen sind entweder anthropogene
Strukturen wie Seebader oder nicht definierte Strukturen. Die Inseln im See werden der Seerandzone
zugeordnet. Die Kategorie ,Nicht-Schilf* umfasst Gro3seggen, Wiesen und Baume.
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Koloniestandorte

Um die Koloniestandorte wurden Puffer gezogen, die die Schutzflachen festlegen. Dabei wurde um
jedes genau verortete Nest aus dem Jahr 2013 ein Kreis mit dem Durchmesser von 100 m gelegt. Die
Ubereinander gelegten Kreisflachen ergeben dann die ausgewiesenen Schutzflachen. Diese
Pufferzonen sollen eine Zerstérung der Brutgebiete durch Schnitt verhindern. Zusatzlich muss darauf
geachtet werden, dass die Kolonien nicht wahrend der Brutsaison gestort werden, das heif3t diese
Zonen sollten zwischen 1.April und 31.Juli nicht betreten werden, da Stérungen vor allem in der
sensiblen Nestbauphase zur Aufgabe des Koloniestandortes fuhren kénnen. Da die Koloniestandorte
sich von Jahr zu Jahr verandern kdnnen, ist eine solche Ausweisung immer an die Brutplatze des
Vorjahres gebunden und diese Flachen missen jahrlich nachjustiert werden. Derzeit liegen alle
Koloniestandorte in den ausgewiesenen Altschilfflachen (Abb. 48).

Altschilfreservate

Die von der Schilfnutzung ausgenommenen Altschilfflachen versuchen nach dem derzeitigen
Wissensstand die relevanten Gebiete fir Altschilfspezialisten zu sichern. Die vorhergesagte
Verbreitung des Kleinen Sumpfhuhnes und Schilfgebiete, die alter als fiinf Jahre sind, bildeten die
Grundlage fur die Abgrenzung dieser Gebiete. (Abb. 6, Abb. 16). Auch hier kdnnen sich die Grenzen
in der Zukunft verschieben. Die hier auftretenden Habitatveranderungen erfolgen aber wahrscheinlich
in grof3eren Zeitraumen und hier ist keine jahrliche Anpassung der Flachengrenzen notwendig. Eine
mogliche Gefahr ist eine zu starke Uberalterung der Besténde. In diesem Fall ware ein Schnitt oder —
wenn nicht anders mdglich - das kontrollierte Abbrennen der Bestande wiinschenswert. Wir schlagen
vor, im flnfjahrigen Rhythmus diese Flachen am Boden zu kontrollieren um in Kombination mit einem
jahrlichen Schilfmonitoring (siehe unten) eventuelle gravierende Veranderungen festzustellen.

Seerandzonen

Die 100 m breite Schilfzone an der Grenze zum offenen See beherbergt das starkhalmigste Schilf und
die groften Dichten an Drosselrohrsanger. Die Zone bendtigt keine zuklinftigen Anpassungen.
Seebader gehdren nicht zu dieser Zone, sie durfen nicht in diese Zone erweitert werden. In diese
Zone wurden auch die Inseln im See mit einbezogen.

Schnittzonen

Die ausgewiesen Schilfschnittzonen umfassen ca. 50 % (38 kmz) des Schilfgirtels auRerhalb des
Nationalparks. Allerdings sind nicht alle Flachen fiir den Schilfschnitt geeignet, da sie zum Teil grol3e
offene Wasserflachen (vor allen im Bereich zwischen Mérbisch und Rust) beinhalten und unbestimmte
Teile aus anderen Grunden davon nicht so gut fuir den Schilfschnitt geeignet sind (nicht zuletzt auch
solche, die in den letzten Jahren durch Schnittschaden zerstort worden sind, siehe Kap. 5). Dennoch
darften weit mehr als 25 % dieses Gebietes sehr gut fur den Qualitatsschilfschnitt geeignet sein.

Ein Hauptproblem der derzeitigen Schilfnutzung ist das Auftreten von zum Teil irreparablen
Schnittscha&den, die zum dauerhaften Absterben von Schilfgebieten fihren kdnnen. Offensichtlich
kommt es zu diesem Schilfsterben vor allem durch die Erntetechnik mit zu schweren Maschinen in
weiter seewarts gelegenen Gebieten (siehe Abb. 10-12). Die wichtigste Forderung hier ist es
nachhaltige Erntetechniken einzufiihren.

Die ausgewiesenen Schnittzonen beruhen auf einer jahrlichen Erfassung der Schnittflachen in den
letzten neun Jahren. Diese Zoneneinteilung wird durch die zukinftige Nutzung beeinflusst werden.
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Daher ist es unumganglich, weiterhin ein jahrliches Schilfmonitoring durchzufiihren. Vor allen sollte
versucht werden die Entstehung von Schnittschaden zu dokumentieren und ihr Ausmal} zu
quantifizieren.

Managementzone Wulkamiindung

Die tber 10 km? groRe Managementzone Wulkamiindung ist zum GroRteil fiir den kommerziellen
Qualitatsschnitt uninteressant. Ebenso hat sie im jetzigen Zustand fur den Vogelschutz keine grof3e
Bedeutung. Derzeit wird das Wasser der Wulka durch kinstlich gebaggerte Kanale in den See
geleitet. Hier ware es mdglich einerseits einen mdglichen positiven Effekt von Renaturierungs-
MaRnahmen zu testen. Anderseits ware auch eine andere kommerzielle Nutzung denkbar —
vorausgesetzt sie erfolgt nachhaltig ohne bleibende Schnittschaden.

M2 Reiherschutzzonen

ERHALTUNGSZIEL

Einrichtung von Tabuzonen im 100 m-Umkreis von Reiherkolonien um Stérungen zu
vermeiden, dabei ist zu berlicksichtigen, dass dies keine langfristigen Zonen sind, sondern
diese flexibel an das letztjahrige Ergebnis des Monitorings angepasst werden sollen.

Erhaltungsmalinahme M2.1

Verbot von Eingriffen jeglicher Art im Bereich von Reiherkolonien, au3er sie dienen einem
naturschutzfachlichen Erhaltungsziel.

Um Stérungen im Bereich der Reiherkolonien zu vermeiden, werden Tabuzonen im Bereich und
Umfeld von Reiherkolonien mit einem Mindestabstand von 100 Metern zu den Kolonien eingerichtet.
In diesen Tabuzonen sind der Schilfschnitt, jagdliche und fischereiliche Nutzungen und damit
verbundene Stérungen wahrend der Brutzeit (1. April bis 31. Juli), sowie die Neuerrichtung von
Kanalen und alle weiteren Eingriffe verboten.

Zur Information der Betroffenen wird jahrlich eine Karte an die Eigentiimer, Pachter, Behorde,
Gebietsbetreuer etc. Ubermittelt, die auf Basis des letztjdhrigen Monitorings erstellt wird.
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M3 Einrichtung einer nachhaltigen Schilfbewirtschaftung

ERHALTUNGSZIEL

Der Schilfgirtel weist bereits jetzt einen sehr hohen —auch durch Schnittschaden
verursachten — Anteil an offenen Wasserflachen auf. Dieser Anteil soll nicht weiter zunehmen.

ErhaltungsmalRnahme M3.1

Forderung einer nachhaltigen Schilfbewirtschaftung zur Vermeidung und Reduzierung von
Ernteschéaden.

Die Bewirtschaftung der letzten Jahrzehnte hat zu relativ groRflachigen schilffreien Zonen im
Schilfgurtel beigetragen. Alle Malnahmen im Bereich der Schilfbewirtschaftung sind darauf
abzustimmen, dass der Winterschnitt nachhaltig erfolgt und es zu keiner weiteren Vermehrung von
Schilfschaden und schilffreien Zonen kommt.

ErhaltungsmalRnahme M3.2

Einrichtung einer Plattform von Stakeholdern aus Verwaltung, Anrainern und Wissenschaft als
Tragerorganisation fir alle zukiinftigen Fragen zum nachhaltigen Schilfmanagement.

Aufgabe der Monitoringstelle ist es, als ibergeordnete Plattform alle das Schilf betreffenden
MaRnahmen und Interessen abzustimmen und den Betroffenen zu kommunizieren. Die Plattform
kénnte in Form eines Vereins organisiert sein und auch die Abwicklung allfalliger groferer
Umsetzungsprojekte Gbernehmen. Vorbilder daflr liegen aus anderen Gebieten des Burgenlands vor.

Fir die Eigentimer und Pachter kdnnte sie als Sprachrohr dienen, um etwaige Férderungen fir
technische Innovationen voranzutreiben und sich auch untereinander abzustimmen, z. B. Jager mit
Schilfschneider beztglich Schnittzeitpunkten und Ruhezeiten, Anordnung der Schnittflachen etc.

ErhaltungsmalRnahme M3.3

Jéhrliches Monitoring der Schnittflachen und Schnittschaden

Zur Aufzeigung und Kontrolle der nachhaltigen Ernte bzw. um auf entstandene Schnittschaden
reagieren zu kénnen, werden sowohl die Mahflachen als auch die Schnittschaden jahrlich
aufgezeichnet und dokumentiert.

Erhaltungsmaflinahme M3.4

Adaptierung bestehender und, wenn erforderlich, mittelfristig aufbauend auf das
Monitoringprogramm Entwicklung neuer technischer Infrastruktur

Die bestehenden Schilferntemaschinen sind bei Bedarf so zu adaptieren, dass eine nachhaltige
Schilfernte moglich ist. Aufbauend auf den Ergebnissen des Monitoringprogrammes kann mittelfristig
die Entwicklung und der Einsatz neuer technischer Infrastruktur erforderlich werden, welche an die
geanderten Verhaltnisse angepasst sind, um Schaden bei der Schilfernte zu vermeiden.
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Erhaltungsmalinahme M3.5
Untersuchung Gber Méglichkeiten, bestehende Schnittschaden zu beseitigen, z. B. durch
Kanalerrichtung und Anbindung an den See etc.

Um Erkenntnisse zu gewinnen, wie Schnittschaden beseitigt werden kdnnen, sind auf Testflachen mit
Schilfschaden entsprechende Malknahmen umzusetzen und deren Auswirkung zu untersuchen.

M4 Einrichtung von Altschilf-Reservaten

ERHALTUNGSZIEL

Langfristige Sicherung von Schilfbestanden, die &lter als ca. 5 Jahre sind als Lebensraum von
Vogelarten, die auf diese Gebiete obligat als Lebensraum angewiesen sind. Bei
Uberalterungstendenzen (Zusammenbruch) sollte eine geeignete Methode zur Verjiingung zum
Einsatz kommen.

ErhaltungsmalRnahme M4.1

Abgrenzung und Ausweisung von Altschilfflachen

Zur Sicherung der Altbestande - unter der Bertcksichtigung, dass Schilfbesténde, die alter sind als
ca. 30 Jahre auch Uberalterungstendenzen aufweisen kdnnen - sind Zonen auszuweisen und
abzugrenzen, die frei von jeglicher Nutzung durch die Schilfwirtschaft bleiben (siehe Abb. 48). Bei
Bedarf sind hier entsprechende Verjingungsmaflinahmen einzuleiten. Dies kann kontrolliertes
Brandmanagement oder Mahd mit Abtransport des Mahgutes sein.
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M5 Erhalt von Wasserstandsschwankungen

ERHALTUNGSZIEL

Erhaltung der gréBtmoéglichen Amplitude an Wasserstandsschwankungen aufbauend auf den
bestehenden technischen Rahmenbedingungen (Wehrbetriebsordnung Einserkanal, Verzicht
auf kuinstliche Wasserzufiihrung).

ErhaltungsmalRnahme M5.1

Die grotmaogliche Amplitude an Wasserstandsschwankungen ist aufbauend auf den technischen
Rahmenbedingungen anzustreben. Dies dient der Erhaltung von zahlreichen Schutzgutern des
Europaschutzgebietes (siehe Kapitel 5 + 6).

Erhaltungsmafnahme: Die Wehrbetriebsordnungen des Einserkanals sind laufend auch auf ihren Einfluss
auf die Schutzguter hin zu beobachten und zu evaluieren, insbesondere ist eine laufende Untersuchung
des Einflusses der unterschiedlichen Wasserstande auf die Schutzgegenstande erforderlich.
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M6 Wiederherstellung einer Verlandungszonation in den
landseitigen Schilfrandzonen

ERHALTUNGSZIEL 1

Erhaltung und Wiederherstellung einer landseitigen Verlandungsserie von geschlossenem
Schilfgurtel Gber GroRseggenbestande zu moglichst extensiven landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

ERHALTUNGSZIEL 2

Erhaltung der Sukzessionsdynamik an bestehenden Sonderstandorten, z. B. Quellaustritte im
Bereich Purbacher Brindl, Wulkamindung

Erhaltungsmalinahme M6.1

Verbot landseitiger Aufschiittungen bei bisher unbeeintrachtigten Seerandgrundstiicken.

Um im Bereich der Schilfrandzonen eine Sicherung und Weiterentwicklung einer landseitigen
Verlandungsserie von geschlossenem Schilfgiirtel Giber Grof3seggenbestande zu mdglichst extensiven
landwirtschaftlichen Nutzflachen zu gewahrleisten, sind landseitige Aufschittungen bei bisher
unbeeintrachtigten Seerandgrundstiicken verboten.

Erhaltungsmalinahme M6.2

Umsetzung von PflegemaBnahmen fir landseitige Seerandgrundstiicke

Geeignete Pflegemalinahmen fir die landseitige Zone des Schilfglrtels sind umzusetzen. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass lokale Unterschiede in den Uferzonen unterschiedliche Pflegemalinamen
erfordern (z. B. Beweidung oder Mahd). Die rdumliche Zuordnung sollte sich an den Zuordnungen im
EU-Lakes-Projekt orientieren (WEISS et al. 2013).

Erhaltungsmaflinahme M6.3

Monitoring der Sukzessionsdynamik an bestehenden Sonderstandorten wie z. B. den
Purbacher Brindl und Wulkamundung und Vermeidung von Eingriffen in diesen Bereichen

Um die Sukzessionsdynamik an bestehenden Sonderstandorten, wie z. B. den Quellaustritten im
Bereich Purbacher Briindl oder den Bereich der Wulkamiindung zu erhalten, ist eine Beobachtung der
Flachenausdehnung im Rahmen eines Monitorings durchzufiihren. Eingriffe in die naturliche
Sukzession dieser Ubergangsbereiche sind zu vermeiden.
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M7 Erhaltung sehr starkhalmiger Schilfbestande in den
seeseitigen Schilfrandzonen

ERHALTUNGSZIEL

Seeseite: Erhaltung eines ungestérten seeseitigen Starkschilfbestandes in der GrélRenordnung
von etwa 100 Metern Breite.

ErhaltungsmalRnahme M7.1
Verzicht auf Schilfschnitt im seeseitigen Starkschilfbestand in einer Breite von etwa 100
Metern.

Um im Ubergangsbereich Schilfgiirtel-See einen ungestérten seeseitigen Starkschilfbestand in der
Grolenordnung von etwa 100 Metern Breite zu erhalten, ist auf Schilfschnitt in diesem Bereich zu
verzichten.
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M8 Schilfkanale

ERHALTUNGSZIEL 1

Vermeidung der Neuschaffung von Durchstrémungshindernissen, welche auch als Initiale fir
unerwinschte beschleunigte Sukzession dienen. Rickbau bestehender Hindernisse.

ERHALTUNGSZIEL 2

Erhaltung des bestehenden Kanalsystems zur Sicherstellung der Durchflutung insbesondere
im Fall von Niederwasserstanden, jedoch ohne Herstellung von Durchflutungshindernissen
und Sukzessionsinitialen.

Erhaltungsmalinahme M8.1

Entfernung von Aushubmaterial bei Kanalneuschaffung und —pflege aus dem Schilfgirtel und
Entfernung bzw. Abmilderung der Barrierewirkung von bestehenden Strémungshindernissen
und Eingriffen.

Um die Neuschaffung von Durchstromungshindernissen zu vermeiden, welche auch als Initiale fur
unerwunschte beschleunigte Sukzession und damit oft verbunden einer Ausbreitung von Neophyten
dienen, ist bei der Pflege und Neuschaffung von Kanalen und sonstigen Strukturen das
Aushubmaterial aus dem Schilfgurtel zu entfernen. Daruber hinaus sind bestehende Hindernisse
rickzubauen und ist mittelfristig die Entfernung und Abmilderung der Barrierewirkung solcher
Stréomungshindernisse und Eingriffe anzustreben.

ErhaltungsmalRnahme M8.2

Pflege und Vernetzung des Kanalsystems samt Monitoring

Um das bestehende Kanalsystem zur Sicherstellung der Durchflutung insbesondere im Fall von
Niederwasserstanden zu erhalten, ist eine regelmaRige Instandhaltung und auch zusatzliche
Vernetzung von bestehenden Kanalen durchzufiihren. Dies hat jedoch ohne Herstellung von
Durchflutungshindernissen und Sukzessionsinitialen zu erfolgen.

Daran gekoppelt ist ein Monitoring durchzufiihren, um Erkenntnisse dariiber zu erhalten, wie sich die
Kanale und die damit verbundene Durchflutung des Schilfglrtels auf Schilfwachstum, Wasserqualitat
etc. auswirken.
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M9 FFH-Schutzgegenstande

ERHALTUNGSZIEL 1

Erhaltung der bekannten Vorkommen von Leucorhina pectoralis, Microtus oeconomus
mehelyi, Vertigo angustior, Kontrolle geeigneter Teile des Schilfgirtels und Suche nach
zusatzlichen Vorkommen.

ERHALTUNGSZIEL 2

Erhaltung und Entwicklung von Amphibienlebensrdumen (Bombina bombina, Triturus
dobrogicus) unter Berilicksichtigung des Bedarfs an nicht fischgangigen Gewasserbereichen.

Erhaltungsmalinahme M9.1

Monitoring von bekannten Standorten mit dem Vorkommen von Leucorhina pectoralis,
Microtus oeconomus mehelyi, Vertigo angustior. Suche nach noch nicht bekannten
Vorkommen (siehe Kapitel 6).

Zur Erhaltung der Vorkommen von Leucorhina pectoralis, Microtus oeconomus mehelyi und Vertigo
angustior, sind vertiefende Erhebungen von Verbreitung und Bestand im Schilfgurtel und die
Einbeziehung in die diesbeziiglichen Managementfestlegungen durchzufiihren.

Erhaltungsmalinahme M9.2
Amphibien: Monitoring von Bombina bombina. Kontrolle geeigneter Teile des Schilfgirtels und
Suche nach zusatzlichen Vorkommen bei Bombina bombina und Triturus dobrogicus.

Die Vorkommen beider Arten im Schilfgirtel des Neusiedler Sees sind nur ungenigend bekannt
(siehe Kapitel 6).

ErhaltungsmalRnahme M9.3

Sicherung nicht fischgangiger, offener Wasserflachen insbesondere in den Uferrandzonen.
ErhaltungsmalRnahme M9.4

Amphibien: Absicherung der Wanderwege vom Fortpflanzungslebensraum zum
Landlebensraum.
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M10 Ruhezonen fur Schutzguter

ERHALTUNGSZIEL

Sicherung der Stérungsfreiheit von Rast- und Brutplatzen fir Wasservagel

ErhaltungsmalRnahme M10.1

Zur Sicherung der Stérungsfreiheit von Wasservogelrastplatzen sind (temporére) Ruhezonen
einzurichten.

(Temporare) Einrichtung von jagdlichen Ruhezonen flr Wasservogel besonders im Bereich der
Brutplatze von in Kolonien briitenden Végeln und der als Rastplatze genutzten offenen Wasserflachen
unter Mitwirkung von Naturschutz und Jagdwirtschaft.

M11 Jagd

ERHALTUNGSZIEL

Verminderung von Abschissen stark gefahrdeter Schutzguter, insbesondere Moor- und
Kolbenente

Erhaltungsmafinahme M11.1

Vermeidung von Abschiissen von seltenen Enten durch die Umsetzung entsprechender
MalRnahmen zeitlicher und raumlicher Natur, z. B. temporare Jagdruhe in bestimmten
Bereichen.

Zur Verminderung des Jagddrucks auf jene Schutzguter, die leicht mit jagdlich nutzbaren Arten zu
verwechseln sind, insbesondere von Moor- und Kolbenente, sind entsprechende Malinahmen zu
setzen. Das wesentliche Ziel ist es, die Jagd — absichtlich oder unabsichtlich - auf diese Arten zu
vermeiden. Entsprechende Vorschlage fur Ruhezonen sind in Zusammenarbeit von Jagd und
Naturschutz vorzuschlagen.
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M12 Gelandeveranderungen

ERHALTUNGSZIEL 1

Zur Erhaltung des bestehenden Ausmales des Schilfglrtels ein Verbot der Errichtung von
Hutten oder Gebauden und ein Verbot jeglicher Anschittungen fir bauliche und sonstige
Zwecke im Bereich des Schilfgurtels

ERHALTUNGSZIEL 2

Erhaltung des natiirlichen Gelandereliefs und Hohenprofils im Seebecken au3er im Sinne des
Managements des Gebietes.

Erhaltungsmaflinahme M12.1

Keine weitere Reduktion des Schilfgilrtels durch Anschittungen fir bauliche und sonstige
Zwecke in bisher noch unbeeintrachtigten Bereichen.

Der Schilfgurtel in seiner bestehenden Auspragung hat bereits eine Vielzahl von Eingriffen und
Flachenreduktionen erfahren. Eine weitere Reduktion des Schilfglrtels durch Anschittungen fur
bauliche und sonstige Zwecke in bisher noch nicht beeintrachtigten Bereichen ist nicht zulassig.
Zukuinftige Entwicklungen sind auf bestehende Schittungen zu beschranken.

Erhaltungsmal3nahme M12.2

Praf- und Bewilligungspflicht fir Gelandeveranderungen im Schilfgurtel

Zur Erhaltung des nattrlichen Gelandereliefs und Héhenprofils im Seebecken ist eine Prif- und
Bewilligungspflicht fir alle Gelandeveranderungen in bisher unbeeintrachtigten Bereichen im
Schilfglrtel sicherzustellen. Gelandeveranderungen sind dort nur im Sinne des Managements des
Gebietes zulassig.
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M13 Schilflagerplatze

ERHALTUNGSZIEL

Minimierung der Eingriffe durch den winterlichen Schilfschnitt inshesondere durch betriebliche
Tatigkeiten wie Schilflagerplatze, Zufahrten, Ablagerungen etc.

ErhaltungsmalRnahme M13.1

Zonierung fur Schilflagerplatze am landseitigen Rand des Schilfgirtels.

Zur Minimierung von Beeintrachtigungen in naturschutzfachlich bedeutenden Wiesenlebensraumen
am Rand des Schilfgurtels soll eine Zonierung fir moglliche Schilflagerplatze erstellt werden.

M14 Techniken des Schilfschnitts

ERHALTUNGSZIEL

Durchfuhrung des winterlichen Schilfschnittes nur mit den jeweils schonendsten Techniken
nach dem aktuellen Stand der Technik

ErhaltungsmalRnahme 14.1.

Wissenschaftliche Untersuchungen mit Monitoring in Pilotgebieten zur Untersuchung der
Nachhaltigkeit bei den gegenwartigen Schnitttechniken

Zur Sicherstellung der Durchflihrung des winterlichen Schilfschnittes nur mit den jeweils schonendsten
Techniken sind wissenschaftliche Untersuchungen samt einem Monitoring in Pilotgebieten
durchzufihren, um Unterschiede der Nachhaltigkeit im Vergleich verschiedener Schnitttechniken
festzustellen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen hat die Entwicklung von neuen und verbesserten
Schnitttechniken zu erfolgen.
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M15 Ernteeingriffe in der Vegetationsperiode

ERHALTUNGSZIEL

Vermeidung von Ernteeingriffen in den Schilfglirtel wahrend der Vegetationsperiode aul3er in
den landseitigen Ubergangszonen.

ErhaltungsmalRnahme M15.1

Ergadnzung der Verbotstatbestdande gemaf Natur- und Landschaftsschutzverordnung
Neusiedlersee, LGBI. Nr. 22/1980 idgF.

Zur Vermeidung von Ernteeingriffen in den Schilfglrtel wahrend der Vegetationsperiode ist - aufer in
den landseitigen Ubergangszonen — die Futterrohrnutzung nicht zuldssig und die Winterrohrnutzung
nur vom 15. November bis 15. Marz zuldssig.

Die gegenwartige Regelung gemafR § 4 Abs. 5 Natur- und Landschaftsschutzverordnung
Neusiedlersee, LGBI. Nr. 22/1980 idgF ist unzureichend:

(5) Die Futterrohrnutzung (Ernte) ist nur vom 15. Juli bis 15. Marz, die sonstige Rohrnutzung (Ernte)
vom 15. September bis 15. Marz zulassig.

M16 Sicherung der Nahrungsgrundlage fur
Schutzgegenstande

ERHALTUNGSZIEL

Erhaltung und Sicherung der Nahrungsgrundlage der Schutzgiter insbesondere der
Vogelarten bevorzugt bezogen auf das Insektenangebot

ErhaltungsmalRnahme M16.1

Priaf- und Bewilligungspflicht fur alle etwaigen Eingriffe in das Nahrungsangebot der
Schutzguter wie z. B. Gelsenregulierung.

Zur Erhaltung und Sicherung der Nahrungsgrundlage der Schutzgiter insbesondere der Vogelarten
bevorzugt bezogen auf das Insektenangebot ist eine Prif- und Bewilligungspflicht fur alle etwaigen
Eingriffe in das Nahrungsangebot wie z. B. Gelsenregulierung umzusetzen. Wesentliche MalRinahme
dabei ist die Sicherstellung, dass kein erheblicher Eingriff in das Nahrungsangebot der Schutzguter
entsteht.
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M17 Freizeit- und Tourismusnutzung

ERHALTUNGSZIEL

Minimierung des Stdrungseinflusses durch touristische Nutzungen (wie Sportangeln,
Bootsfahren etc.).

ErhaltungsmalRnahme M17.1
Freizeit- und Tourismusnutzung im Schilfgurtel durch Zonierung mit entsprechender
Besucherlenkung

Zur Minimierung des Storungseinflusses durch Freizeit- und touristische Nutzungen (wie Sportangeln,
Bootsfahren etc.) sind diese im Schilfglrtel, anknipfend an bestehende Angebote wie z. B.
Nationalpark, Ramsarzentrum Purbach etc. umzusetzen. In diesen beschrankten und ausgewiesenen
Besucherbereichen erfolgt Naturvermittiung mit einer entsprechenden Besucherlenkung.

M18 Umsetzung eines Monitoringprogramms zur
Uberwachung von Bestand und Bestandsentwicklung
aller Schutzgegenstande

ERHALTUNGSZIEL

Fur alle im Managementplan enthaltenen Schutzgiter werden fur die Jahre 2015 bis 2019
fachlich fundierte Angaben zu Verbreitung, Bestand und Bestandsentwicklung als Grundlage
fur weitere SchutzmafRnahmen und deren laufende Evaluierung vorliegen.

ErhaltungsmalRnahme M18.1

Umsetzung der in Kapitel 10 enthaltenen Monitoring-Projekte ab 2015.
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9. Umsetzungsstrategie

Die Erhaltungsziele und die Erhaltungsmafinahmen sind eine wesentliche Grundlage fir die
Beurteilung von Projekten und Mallnahmen entsprechend des Artikels 6.4 der FFH-Richtlinie. Eine
nachhaltige Winterschilfnutzung stellt auch weiterhin entsprechend dieser Erhaltungsziele und
Erhaltungsmalinahmen weiterhin eine pruffreie Nutzung bzw. allenfalls auch eine Malinahme zum
Management des Gebietes dar.

Eine nicht nachhaltige Schilfnutzung oder andere angeflhrte Malnahmen, die den Erhaltungszielen
und Erhaltungsmalnahmen nicht entsprechen, sind einer Prifpflicht nach Artikel 6.4 der FFH-
Richtlinie bzw. der Umsetzung nach der Burgenlandischen Natur- und Landschaftsschutzverordnung
Neusiedlersee zu unterziehen.

Gemeinsames Ziel ist die Etablierung einer nachhaltigen Schilfnutzung. Dieses Ziel ist nur in
Kooperation mit den Schilferntebetrieben mdglich. Diese missen daflr z. B. regelmaRig Erntedaten
liefern und die Erarbeitung und Auswertung von Monitoringdaten unterstitzen. Es wird empfohlen,
diese Leistungen der Betriebe mit geeigneten betrieblichen Férdermalinahmen zu unterstiitzen.

Die technologische Entwicklung von neuen Maschinen zur Mahtechnik ist in den letzten Jahren
Gegenstand mehrerer Projekte gewesen. Dieser Ansatz soll erst weiterverfolgt werden, wenn im
Rahmen des Monitorings und allenfalls anhand von konkreten Versuchsflachen, die Ursachen von
Schilfschaden durch Schilfschnitt wissenschaftlich erforscht sind. Erst diese Erkenntnisse sind
geeignet, Verbesserungen der Mahtechnik zu begriinden.
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10.Vorschlage fur weiteres Monitoring

In der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie ist in Artikel 17 festgelegt, dass jeder Mitgliedsstaat der
Européischen Union in regelmafRigen Abstanden Uber Erhaltungszustand der in den Anhangen
angefuhrten Tier- und Pflanzenarten und tber Lebensraume von gemeinschaftlicher Bedeutung auf
Ebene der Gesamtflache des Mitgliedsstaates berichten muss. Analog dazu existiert in der
Vogelschutzrichtlinie der Artikel 12, der ebenfalls eine Berichtspflicht enthalt.

In Osterreich wird die Erstellung der Berichte von den Bundesléandern wahrgenommen, da
Naturschutz in der Kompetenz der Lander liegt. In der Vogelschutzrichtlinie fehlen detaillierte
Vorgaben wie der Bericht auszusehen hat, weiters fehlt bisher eine klare Stellungsnahme der
Kommission in welcher Form und Detailgenauigkeit tGber die Situation der Schutzglter in den
einzelnen Europaschutzgebieten berichtet werden muss. Unabhangig davon ist es in einem
Vogelschutzgebiet sinnvoll und notwendig, z. B. fiir eine Uberpriifung des Erfolgs laufender
Malnahmen und gegebenenfalls zur Verbesserung von Malinahmen, konkrete Informationen tber die
Entwicklung der entsprechenden Vogelarten zu haben.

Die bedeutendsten Informationen dafir sind die Bestandsgré3e einer Art, die Ausdehnung und der
Zustand des von der jeweiligen Art besiedelten Lebensraums und die Relation dieser beiden Grofien
zum gebietsspezifischen Erhaltungsziel. Dieses Verhaltnis wird als Erhaltungszustand bezeichnet
und ist die kritische Grofde fiir die Erfolgskontrolle von ErhaltungsmafRnahmen. Bei Arten in kritischer
Bestandssituation sind zusatzliche Informationen tber gebietsspezifische Habitatanspriche oder
populationsbiologische Parameter, wie Reproduktions- und Mortalitatsraten erforderlich. Bei der
Erfassung von Vogelbestédnden und Bestandsveranderungen wird im Rahmen des
Schutzgebietsmanagements — sofern die Flachenerstreckung des Gebietes dies zulasst — die
Anwendung von flachendeckenden Erhebungen zumindest fur die als Schutzgegenstand in der
Verordnung enthaltenen Arten empfohlen.

Weiters besteht die Anforderung in Zusammenhang mit Naturvertraglichkeitsprifungen tber konkrete
Kenntnisse zur Bestandsituation der Schutzgegenstande eines Europaschutzgebietes zu verfligen.
Grundsatzlich entscheidet die Frequenz der Erhebungen innerhalb eines Untersuchungszeitraumes
Uber den Aufwand des Monitorings. Der Abstand zwischen einzelnen Erhebungen ist der Variation der
Bestandsschwankung und der Gefahrdungssituation der Arten anzupassen.

Angesichts der nunmehr sechsjahrigen Berichtsperioden sowohl bei Vogelschutz- als auch bei FFH-
Richtlinie ist eine zeitliche Anpassung der Monitoring-Arbeit in Europaschutzgebieten an diesen
Zyklus anzustreben. Es besteht daher die grundsatzliche Anforderung, zumindest einmal in sechs
Jahren einen Uberblick (ber die Bestandssituation aller Arten zu erlangen. Fiir sehr bedeutende
Schutzgiter muss diese Erhebungsfrequenz erhdht werden. Fir Schutzgiter mit stabiler Situation und
glnstigem Erhaltungszustand und unter Umstanden sehr hohem Aufwand kann diese Frequenz
verringert werden.

Folgende Monitoring-Projekte werden derzeit im Europaschutzgebiet Neusiedler See — Norddstliches
Leithagebirge laufend durchgefiihrt:
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1. Monitoring-Projekte des Nationalparks Neusiedler See-
SeewinkelVogel-Monitoring im Nationalpark Neusiedler See- Seewinkel:

Dieses vom Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel getragene und von Birdlife Osterreich
durchgefiihrte Projekt [duft seit dem Jahr 2001 und umfasst die folgenden fir den Neusiedler See
relevanten Teil-Projekte:

e Brut-, Mauser- und Durchzugsbestande von Wasservgeln und Limikolen im Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel (Michael Dvorak, Johannes Laber & Beate Wendelin).

e Die Brutbestande der Reiher, Loffler und Zwergscharben im Neusiedler See-Gebiet (Erwin
Nemeth).

e Brutbestande von Méwen und Seeschwalben im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel
(Beate Wendelin).

e Der Brutbestand des Stelzenlaufers (Himantopus himantopus) im Nationalpark Neusiedler
See-Seewinkel (Johannes Laber).

e Monitoring von Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Drosselrohrsénger (Acrocephalus
arundinaceus) im Schilfgurtel des Neusiedler Sees (Michael Dvorak & Erwin Nemeth).

e Gansebestande der Gattung Anser und Branta am Durchzug und im Winter im Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel (Johannes Laber & Attila Pellinger).

o Erfassung der Brutpopulation der Graugans (Anser anser) im Neusiedler See-Gebiet (Beate
Wendelin & M. Dvorak).

e Monitoring der wiesenbritenden Limikolenarten im Seewinkel: Kiebitz (Vanellus vanellus),
Uferschnepfe (Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa totanus) Georg Bieringer, Bernhard
Kohler & Georg Rauer.

e Monitoring der Bestande und des Lebensraums schilfbewohnender Vogelarten in der
Naturzone des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel (Michael Dvorak & Erwin Nemeth).

Zusatzlich werden vom Nationalpark auch noch die folgenden Projekte betrieben, die teilweise auch
auf Schutzgegenstande des Europaschutzgebiets aus der FFH-Richtlinie abzielen:

e Fischokologisches Monitoring am Neusiedler See (G. Wolfram, DWS Hydro-Okologie)

e Monitoringprojekt fir Amphibien im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel (Franziska
Werba)

2. Monitoring-Projekte des Landes Burgenland/Abt. Naturschutz

Kartierung von gemaf Richtlinie 2009/147/EG schiitzenswerten Vogelarten und Erarbeitung
von Managementgrundlagen in den drei burgenlandischen Natura 2000-Gebieten Neusiedler
See-Seewinkel, Nordostliches Leithagebirge und Mattersburger Higelland.
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Dieses in den Jahren 2005 und 2006 durchgefiihrte Projekt stellte eine umfangreiche Basis-Erhebung
der Schutzgegenstande des SPAs und pSCAs Neusiedler See-Seewinkel dar, die auch die am
Neusiedler See vorkommenden ornithologischen Schutzgegenstanden behandelte (DVORAK et al.
2008). Ein wesentlicher Teil der Auswertungen fir die Schutzgegenstands-Steckbriefe basiert auf
Daten, die im Rahmen dieser Erhebung gesammelt wurden.

EU-Lakes: Im Rahmen dieses von der EU kofinanzierten Projektes wurden 2011 auch Erhebungen
von Schutzgegenstanden in der landseitigen Verlandungszone des Neusieder Sees durchgefiihrt.
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (KORNER 2013), Saugetiere (HERzIG 2013),
VOGEL (Dvorak 2013), Amphibien (CSARMANN 2013) und Libellen (HOTTINGER 2013).

3. Vogelmonitoring-Bedarf in den Jahren 2015-2019

3.1 Fortfuhrung der vom Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel durchgefiihrten Monitoring-
Programme

Mit der Weiterfihrung der vom Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel durchgefiihrten Programme
(Vogel-Monitoring, Amphibien-Monitoring, Fischdkologisches Monitoring) ist der Monbitoring-Bedarf
fur die folgenden Schutzgiiter abgedeckt:

Die Brutbestédnde der Reiher, L6ffler und Zwergscharben im Neusiedler See-Gebiet:

Zwergscharbe, Seidenreiher, Silberreiher, Purpurreiher und Lo6ffler.

Gansebestédnde der Gattungen Anser und Branta am Durchzug und im Winter im Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel

Saatgans, Blessgans und Graugans.

Erfassung der Brutpopulation der Graugans im Neusiedler See-Gebiet

Graugans.

Brut-, Mauser- und Durchzugsbestande von Wasservégeln und Limikolen im Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel

Pfeifente, Schnatterente, Krickente, Knéakente, Loffelente, Kolbenente, Bekassine und
Bruchwasserlaufer.

Der Brutbestand des Stelzenldufers im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Stelzenlaufer.

Brutbestande von Méwen und Seeschwalben im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Flussseeschwalbe.

Fischokologische Monitoring am Neusiedler See

Sichling.

3.2 Ausweitung von durch den Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel durchgefiihrten
Monitoring-Programmen
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Die vom Nationalpark durchgefiihrten Monitoring-Programme haben ihren Schwerpunkt nahe
liegender Weise auf Flachen, die zum Gebiet des Nationalparks gehdren. Nur in wenigen Fallen
werden auch Bereiche untersucht, die nicht im Nationalpark liegen. Um fir einige auch auf3erhalb des
Nationalparks am Neusiedler See weiter verbreitete Arten aussagekraftige Daten zur
Bestandssituation zu bekommen, ist eine Erganzung, sprich Ausweitung der folgenden Programme
erforderlich:

Monitoring von Rohrdommel und Drosselrohrsénger im Schilfgirtel des Neusiedler Sees.

Bisher wurde zu Vergleichszwecken am Westufer der Seedamm Marbisch fir den Drosselrohrsanger
und der Seedamm Winden fir die Rohrdommel untersucht. Um Aussagen auch flir den ganzen See
tatigen zu kénnen, ist alle drei Jahre eine Ausweitung auf fiinf weitere Gebiete erforderlich:
Zusatzlich untersucht werden sollten z. B. die Seedamme Purbach und Breitenbrunn, sowie drei mit
Booten befahrbare Kanale und Kanalsysteme im Bereich zwischen Rust und Purbach. Weiters ist eine
Ausweitung des untersuchten Artenspektrums erforderlich: Mit der gewahlten Methode des
Linientransekts kdnnten an Schutzgegenstanden des Europaschutzgebietes auch fur Zwergtaucher,
Zwergdommel, Wasserralle, Blaukehlchen und Rohrschwirl zusatzliche Daten gesammelt werden, mit
denen fachlich fundiertere Bestandsschétzungen als bisher durchgefuhrt werden kénnen. Zudem
liegen flr alle diese Arten Vergleichsdaten aus der Erhebung des Jahres 2006 vor.

Ein Beginn dieser Erhebungen ist 2015 erforderlich, der zweite Durchgang sollte 2018 durchgefuhrt
werden. Damit wirden diese Daten fiir die zweite Berichtsrunde zur Vogelschutz-Richtlinie 2019
rechtzeitig zur Verfigung stehen. Dies ist umso bedeutender, als der Neusiedler See fir alle sechs zu
untersuchenden Arten die weitaus gréRten Brutpopulationen Osterreichs beherbergt, die demnach
von zentraler Bedeutung fur eine fachlich gut fundierte nationale Bestandsangabe sind.

Zwergtaucher, Rohrdommel, Zwergdommel, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn,
Blaukehlchen, Drosselrohrsédnger und Rohrschwirl.

Monitoring der Bestande und des Lebensraums schilfbewohnender Vogelarten in der
Naturzone des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel.

Dieses Programm wurde bisher nur alle 10 Jahre in der Naturzone des Nationalparks durchgefiihrt.
Dieser 10jahrige Rhythmus stellte sich als zu langfristig heraus, um gesicherte Aussagen zur
Bestandsdynamik zuzulassen. Eine Verkilrzung auf fiinf Jahre ist unbedingt erforderlich, ebenso eine
Ausweitung auf aullerhalb des Nationalparks gelegene Bereiche des Schilfgurtels. Besonderes
Augenmerk ist dabei zukUnftig auf eine ausreichende Abdeckung der Schilf/Seggenzone zu legen, die
bei allen bisherigen Monitoring-Untersuchungen nicht berlcksichtigt wurde.

Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn, Blaukehlchen, Rohrschwirl, Mariskensanger,
Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger und Drosselrohrsanger. Weitere Arten, die nicht als
Schutzgegenstand des Europaschutzgebiets geflihrt sind: Teichhuhn, Bartmeise, Rohrammer.

3.3 Einrichtung neuer Monitoring-Programme zur Abdeckung von Schutzgegenstanden, die
bislang nicht durch systematische Erhebungen abgedeckt sind

Monitoring der Bestdnde von im Schilfgiirtel briitenden Entenarten
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Die Untersuchungen, auf denen die derzeitigen Bestandsschatzungen von Kolben- und Moorente
basieren wurden im Jahr 1997 durchgefuhrt. Zukunftig ist eine systematische Bestandsaufnahme
dieser Arten im Schilfgurtel nach der Methode von DVORAK & TEBBICH (1998) in sechsjahrigem
Rhythmus notwendig. Der erste Durchgang dieser Untersuchung sollte im Jahr 2016 beginnen.

Kolbenente, Moorente.

Monitoring des Brutbestandes der im Schilfqiirtel briitenden Rohrweihen

Die Untersuchungen, auf denen die derzeitigen Bestandsschatzungen der Rohrweihe basieren
wurden in den Jahren 1982 und 1983 (West- und Nordufer) bzw. 1994 und 1995 (Ostufer)
durchgefihrt. Zukiinftig ist eine systematische Bestandsaufnahme der Rohrweihe im Schilfgiirtel nach
den Methoden von SEZEMSKY & RIPFEL (1985) und DVORAK et al. (1997) in 6jahrigem Rhythmus
notwendig. Der erste Durchgang dieser Untersuchung sollte im Jahr 2017 beginnen.

Rohrweihe.

Monitoring des Brutbestandes des Tipfelsumpfhuhns

Wie langjahrige Erfahrungen zeigten, bilden zufallig im Zuge von auf andere Vogelarten fokussierten
Untersuchungen gesammelte Daten die Bestandssituation dieser Art nur ungentigend ab. Eine
Bestandserfassung des Tupfelsumpfhuhns sollte mit artspezifischer Methodik (siehe DVORAK &
WICHMANN 2005) durchgefiihrt werden. Erganzend ware noch einmalig eine vertiefende Untersuchung
des Bruterfolgs unter Einsatz von Fang und Markierung erforderlich.

Tupfelsumpfhuhn.

4. Vorschlage fur weiteres Monitoring der Schutzguter nach FFH-Richtlinie

Suche nach aktuellen Vorkommen der Nordischen Wihlmaus am West- und Nordufer des
Neusiedler Sees

Speziell auf die Nordische WihImaus ausgerichtete Nachsuchen mit intensiven Fallenfangen nach den
methodischen Vorgaben des Artikel 11-Berichts sollten am West- und Nordufer des Neusiedler Sees
innerhalb der nachsten funf Jahre an den wenigen verbliebenen Stellen mit intakter Schilf/Seggenzone
durchgefiihrt werden.

Nordische WihImaus
Ausweitung des Nationalpark-Projektes ,, Amphibien-Monitoring® auf den Schilfgurtel des
Neusiedler Sees

Eine grundlegende Untersuchung von Verbreitung und Fortpflanzungserfolg von Amphibien im
Schilfglrtel des Neusiedler Sees nach dem Vorbild der Untersuchungen im Lackengebiet des Seewinkels
(WERBA 2012) sollte in den nachsten flnf Jahren in zumindest drei groReren Bereichen des Schilfgurtels
durchgefiihrt werden.

Rotbachunke, Donaukammmolch

226



Weiterfihrung des Nationalpark-Projektes , Fischdkologisches Monitoring

Weiterflhrung des Fischdkologisches Monitorings am Neusiedler See gemaf den Empfehlungen von
WOLFRAM et al. (2010).

Sichling

Suche nach weiteren aktuellen Vorkommen der Grof3en Moosjungfer

In den landseitigen Verlandungszonen sollte rund um den See eine grof3rauminge Erhebung der
Imagines, verbunden mit einer Exuvien-Suche, durchgefihrt werden.

GrolRe Moosjungfer

Suche nach weiteren aktuellen Vorkommen der Schmalen Windelschnecke

In geeignet erscheinenden Lebensrdumen sind weitere Untersuchungen zum maoglichen Vorkommen der
Artin den landseitigen Verlandungszonen des Neusiedler Sees erforderlich.

Schmale Windelschnecke
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11. Offentlichkeitsarbeit — Bewusstseinsbildung
fur den Wert von Feuchtgebieten

Im Rahmen des Millenium Ecosystem Assessment (2005) wurde der Wert der Okosystem-
Dienstleistungen, die von Feuchtgebieten erbracht werden, erstmals umfassend quantifiziert. Im
weltweiten Durchschnitt liegt dieser Wert bei Flissen und Seen um das 1,5fache, bei Auen, Siimpfen
und Mooren um das achtfache und bei Mangroven und Salzmarschen sogar um das 60fache Uber
dem Wert der Dienstleistungen, die von tropischen Regenwaldern erbracht werden (Russl et al.
2013)! Dieser Befund steht in krassem Widerspruch zu der nach wie vor verbreiteten Ansicht, der
zufolge Feuchtgebiete wertloses Odland sind, das méglichst rasch in 6konomisch produktives Land
verwandelt werden sollte. Tatsachlich stellt das fehlende Bewusstsein fir den auf3erordentlichen
Wert der Feuchtgebiete eines der Kernprobleme des Feuchtgebietsschutzes weltweit dar
(DuGAN 1990). Bei Entscheidungen Uber die Zukunft und das Management von Feuchtgebieten
bleiben die vielfaltigen Leistungen, die diese Lebensraume fiir die menschliche Gesellschaft
erbringen, meist unbericksichtigt. Sehr oft werden dem erhofften 6konomischen Gewinn aus der
Feuchtgebietszerstérung nur die bescheidenen materiellen Produkte des intakten Gebiets
gegenlibergestellt. Andere Okosystem-Dienstleistungen, wie Wasserreinhaltung, Klimaregulation,
CO.-Speicherung, Hochwasserschutz oder Erholungsfunktion bleiben unbeachtet und werden in ihrer
Okonomischen Bedeutung erst wahrgenommen, wenn sie nach Zerstérung der Gebiete entweder
durch teure technische Einrichtungen ersetzt werden missen, oder wenn sich wegen ihrer
Unersetzbarkeit schwerwiegende Folgeschaden einstellen.

Um das Bewusstseinsdefizit wettzumachen hat die Ramsar-Konvention das internationale
Ubereinkommen zum weltweiten Schutz der Feuchtgebiete bereits 1999 die Bewusstseins- und
Bildungsarbeit zur wichtigen, sektorenubergreifenden Aufgabe erklart und ab 2008 mit dem so
genannten Communication-, Education-, Participation- and Awareness (CEPA)-Programm einen
entsprechenden Schwerpunkt gesetzt. Erklartes Ziel des CEPA-Programms ist es, unter dem Motto
»People taking action for the wise use of wetlands” Menschen Uber den Wert von Feuchtgebieten
aufzuklaren und sie zum nachhaltigen Umgang mit Feuchtgebietsressourcen zu motivieren
(RAMSARCONVENTION 2008).

Im Ramsar-Gebiet Neusiedler See-Seewinkel bestehen besondere Mdéglichkeiten, die Ziele und
Ideen dieses Programms aufzugreifen und umzusetzen. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der hier
vertretenen Feuchtgebietstypen, der wohl entwickelte Naturtourismus und die vorhandenen
Bildungsinstitutionen(Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel, Ramsar-Zentrum Purbach, WWF
Bildungswerkstatte Seewinkelhof) liefern wesentliche Voraussetzungen und Grundlagen fir eine
umfassende Bewusstseins- und Offentlichkeitsarbeit.

Der Schilfgurtel des Neusiedler Sees ist dabei durch seine Grél3e, seine besonderen Eigenschaften
und die ganz spezifische Nutzungstradition von besonderem Interesse. Hier lassen sich Grundlagen
der Feuchtgebietstkologie, des Feuchtgebietsschutzes und der nachhaltigen Nutzung von
Feuchtgebietsressourcen in einem landschaftlich ungewdhnlichen und europaweit fast einzigartigen
Umfeld vermitteln.

Im Rahmen des vorliegenden Managementplans fur den Schilfglrtel sollen deshalb drei gro3e
Schwerpunkte der Kommunikations-, Bildungs- und Partizipationsarbeit im Sinne des Ramsar-
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CEPA Programms skizziert werden. Die Darstellung der zu vermittelnden Inhalte kann hier nur
stichwortartig und in relativ abgehobenem Fachjargon erfolgen, mit der,Ubersetzung* und
zielgruppengerechten Aufbereitung gibt es aber ausgezeichnete Erfahrungen seitens der WWF-
Bildungswerkstatte Seewinkelhof, die zu diesen Themen Uber fertig ausgearbeitete Programme,
speziell fir Kinder und Jugendliche verfligt (ZAHNER et al. 2000, ZAHNER & KOHLER 2003). Diese
Programme und Unterlagen kénnen kinftig fir andere Zielgruppen und Veranstaltungsformen
weiterentwickelt werden.

Schwerpunkt 1I: Der Neusiedler See-Schilfgurtel als
besonderer Lebensraum

In der Bildungsarbeit ware zunachst die Sonderstellung des Neusiedler See- Schilfgurtels
hervorzuheben. Es handelt sich um die zweitgroRte zusammenhangende Schilfflache in Europa (nach
dem Donaudelta) und um eines der gréf3ten Schilfgebiete weltweit (grofRere Flachen gibt es nur an
einigen Seen Mittelasiens). Aus der ungewdhnlichen GroRe des Schilfgiirtels leitet sich auch die
herausragende Bedeutung fur den Naturschutz ab, da hier substanzielle Anteile des
gesamteuropaischen Bestands schilfbewohnender Organismen vorkommen (zahlenmafig gut
belegbar fur die Vogelwelt). In puncto Eigenart muss natirlich auch der Steppensee-Charakter des
Neusiedler Sees betont werden (geringe Tiefe, Abflusslosigkeit, von Niederschlagen bestimmter
Wasserhaushalt, ausgepragte Wasserstandsdynamik, periodische Austrocknung, Salzgehalt, etc.),da
viele dieser Faktoren Auswirkungen auf den Zustand, die Veranderung und die Geschichte des
Schilfgrtels haben.

Zum besseren Verstandnis des Lebensraums Schilf ist sodann auf Verbreitung, Okologie,
Morphologie, Physiologie, Fortpflanzungsbiologie sowie den jahreszeitlichen Rhythmus der
Schilfpflanze einzugehen (Stichworte: weltweite Verbreitung des Schilfs, mit Schwerpunkt in den
Feuchtgebieten der altweltlichen Steppen-, Halbwiisten- und Wistenzone, typischer Helophyt mit
innerem Aerenchym und ausgepragtem Rhizomsystem, saisonal extrem hohen Assimilations- und
Zuwachsraten, charakteristischem Jahresrhythmus in der Speicherung, Mobilisierung und internen
Verlagerung von Nahrstoffen, Uberwiegen vegetativer Vermehrung und daraus resultierende, klonale
Struktur der Schilfpopulationen, hdchst effiziente Abwehr von Herbivoren durch Silikateinlagerung,
Tritt- und Druckempfindlichkeit der Rhizome, etc.).

Darauf aufbauend kann die vertikale Struktur der Schilfbestédnde dargestellt werden (dichter
Rhizomteppich im Substrat, submerser Stengel- und Atemwurzelhorizont, emerse SproRRbereiche
(Stengel, Blatter, Bliten, bzw. Fruchtstande), sowie die verschiedenen Alters- und
Entwicklungsstadien von Schilfbestanden (altschilfarme Jungbestande vs. altschilfreiche Bestande mit
Knickschicht, mehr oder weniger schilffreie Zerfalls- und Verjingungsflachen). Ebenso sollte auf
standortsabhangigen Vitalitatsunterschiede des Schilfs und die Griinde daflir eingegangen werden
(Uppiges, hochwiichsiges,Papier‘-Schilf seeseitig, dichte Bestande in gut durchliftete Teilen des
Schilfglrtels, aufgelockerte und mehr oder weniger. kimmernde Bestande in schlecht durchlifteten
Zonen, niedriges Schilf in landseitigen Randgebieten).

Daran anschliel3en Ialdt sich eine Darstellung der Textur und der internen Dynamik der Schilfbestande
(vitale vs. absterbende Schilfflachen, schilffreie Planken und Schilflacken, eingestreute

Rohrkolbenbestande, landseitige Seggen- und Binsenzone), sowie eine Erlauterung der grofRflachigen
Zonierung des Schilfgurtels. Weiters sollte hier auch die Rolle von Kanalen sowie von nattrlichen und
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kinstlichen Durchstrémungshindernissen (wie dem seeseitigen Sedimentwall oder dem
Grabenaushub entlang von Kanéalen) beim Zustandekommen der beobachteten Muster thematisiert
werden. Die Wirkungen des Schilfschnitts auf Struktur, Textur und Dynamik der Schilfbestande sollte
an dieser Stelle ebenfalls schon angesprochen werden.

Anschlieftend an die Vorstellung des Lebensraums Schilf sollte auf die besonderen Anpassungen
und Bedirfnisse schilfbewohnender Organismen eingegangen werden, wobei vor allem auf
Themenbereiche zu achten ist, die mit Fragen der Bewirtschaftung und des Naturschutzes zu tun
haben. Die strukturabhangige Nutzung des Schilfglrtels durch verschiedene Vogelarten sollte im
Zentrum der Darstellung stehen und in Verbindung mit der Schilfnutzung (Mahd, Brand, Beweidung)
gebracht werden. Auch die Wirkung sonstiger Eingriffe, soweit sie zu Veradnderungen der
Schilfstruktur fiihren, sollte hier thematisiert werden (bauliche Eingriffe, Durchstrémungshindernisse).
Ein zweiter ornithologischer Schwerpunkt kénnte um Fragen der Brutbiologie und um die Lage der
Nahrungsflachen kreisen (speziell bei Koloniebritern), um Verstandnis fir die Notwendigkeit von
Ruhezonen (in Hinblick auf Jagd und Tourismus) zu wecken. Neben den Vogeln kdnnte auch die
raumlich differenzierte Nutzung des Schilfglrtels durch die Fisch- und Amphibienfauna vorgestellt
werden (Funktion speziell der seeseitigen Schilfgirtelteile als Jungfischhabitat, sauerstoffarme und
damit fischarme Zonen in zentralen Bereichen, Bedeutung der Durchstrémung und Durchliftung des
Schilfgurtels fir Fische, Amphibien und aquatische Evertebraten).

Abgesehen von den unmittelbar naturschutzrelevanten Themen sollte die Aufmerksamkeit der
Besucherlnnen auch auf andere Besonderheiten der Schilfbiozinose gelenkt werden, wie etwa auf
die erstaunlichen Anpassungen phytophager Evertebraten an die effizienten
Verteidigungsmechanismen des Schilfs (kaum direkter Fral3 an den silikathaltigen Blattern,
stattdessen aufwendige Bildung von Gallen, oder Endophagie im Aerenchym). Weitere mogliche
Themen sind der erstaunliche Reichtum an schilfbewohnenden Spinnen, die Vielfalt
schilfbewohnender Libellen, die Bedeutung des massenhaften Auftretens von Zuck- und Stechmiicken
sowie von pflanzensaftsaugenden Blattldusen als Nahrungsgrundlage fir die Schilfvogelwelt (letzteres
auch in Hinblick auf die Problematik der oft geforderten Stechmiickenbekampfung).Auch die
reichhaltige und eigenartige Unterwasserwelt des Schilfgurtels sollte behandelt werden
(fleischfressende Wasserpflanzen, Schneckenfauna etc.). Ziel bei der Behandlung dieser
Zusatzthemen sollte es sein, die Besucherlnnen zum Staunen tUber die Vielfalt und Besonderheit
des nur scheinbar so eintdnigen und abweisenden Lebensraums Schilfgirtel anzuregen.

Schwerpunkt 11: Die vom Schilfgurtel erbrachten
Okosystemdienstleistungen

Ankniipfend an die im Schwerpunkt | vermittelten Inhalte sollte bei geeigneten Zielgruppen auch auf
das abstraktere Thema der Okosystemdienstleistungen eingegangen werden. Der jiingste
zusammenfassende Uberblick (Russi et al. 2013) unterscheidet bei Feuchtgebieten 11 verschiedene
Gruppen von Dienstleistungen, von denen mindestens 9 fir den Schilfglrtel des Neusiedler See von
Relevanz sind. Es sind dies:
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1) die Bereitstellung von Lebensraum fir Fische und Wild

2) die Produktion pflanzlicher Rohstoffe (Schilf als Baustoff, Energietrager und Viehfutter)
3) Wasserreinhaltung

4) Klimaregulation (durch Verdunstung und Warmespeicherung)

5) CO,-Bindung (durch Anreicherung von organischem Material)

6) Erosionsschutz

7) Schutz vor Sturmeinwirkung und Wellenschlag

8) die Moglichkeit zur Erholung, Naturerlebnis, Forschung und Bildung

9) die Rolle des Schilfgirtels und der Schilfnutzung in der regionalen Kultur, Identitat und
Geschichte.

Eine weitere Funktion, der Hochwasserschutz kommt nur in Betracht, wenn man den Neusiedler See
als bedeutenden Retentionsraum im Donaueinzugsgebiet versteht. Einzig die Bereitstellung von Trink-
und Brauchwasser spielt als Dienstleistung derzeit keine Rolle.

Speziell auf das Neusiedler See-Gebiet bezogenen Programme zum Thema
,Okosystemdienstleistungen von Feuchtgebieten“ stehen zwar zur Verfligung (ZAHNER 2000), doch
handelt es sich dabei um Programme flir mehrtagige Veranstaltungen, die sich in erster Linie an
Schulklassen richten. Fur andere Zielgruppen bzw. weniger zeitaufwendige Veranstaltungsformen
missten auf Basis des vorhandenen Materials erst geeignete Vermittlungs-Module erarbeitet werden.
Auch konnten zu einigen Okosystemdienstleitungen in jiingster Zeit neue Erkenntnisse in Bezug auf
den Neusiedler See-Gebiet gewonnen werden (DONABAUM & WOLFRAM 2004), die in die adaptierten
Bildungsprogramme unbedingt einflie3en sollten. Deshalb wird es in diesem Bereich noch einiger
Entwicklungsarbeit bedurfen.

Schwerpunkt 111: Nachhaltige Nutzung und Schutz
des Schilfgurtels

Im Mittelpunkt diese Schwerpunkts sollte die aktuelle Nutzung des Schilf stehen, wobei die
Erntetechniken, Erntemaschinen, Erntezeitpunkt und alle weiteren Verarbeitungsschritte, sowie die
Logistik rund um die Schilfgewinnung thematisiert werden sollten, um anschliefend die
Voraussetzungen fiur eine nachhaltige und naturschutzorientierte Nutzung aufzeigen zu kénnen.
Zur Veranschaulichung der Problematik der Ernteschaden sollten sowohl gut bewirtschaftete Flachen,
als auch geschadigte Flachen gezeigt werden. Nach Méglichkeit sollten auch mit unterschiedlichen
Techniken und Maschinen bewirtschaftete Flachen vorgestellt werden (Versuchsflachen). Ein eigenes
Kapitel sollte auf die Rolle des Feuers in der Schilfbewirtschaftung eingehen. Ein wichtiges Thema ist
die notwendige Zonierung der Schilfnutzung (Ruhe- und Nichteingriffszonen vs. Ernteflachen in einem
geregelten Umtrieb). Zur Abrundung ist der Blick Uber das Gebiet hinaus auf unterschiedliche
Verwendungsformen des Schilfs (stoffliche und energetische Nutzung) zu lenken, ebenso wie auf die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Schilfernte und -verarbeitung (Export hochwertigen Schilfs,
innovative Produkte aus Schilf, Méglichkeiten und Grenzen der Energiegewinnung aus Schilf). Ein
Ruckblick auf historische Formen der Schilfgewinnung und -nutzung kénnte das Bild vervollstandigen.
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Beim Thema Schilfnutzung wird es umfangreicher Aufbereitungsarbeiten bedirfen, da es keine
aktuelle, zusammenfassende Darstellung der Schilfwirtschaft am Neusiedler See gibt. Die Arbeit von
KNoLL (1986) ist immer noch die umfassendste Zusammenstellung, bedurfte aber der Aktualisierung
und Ergdnzung um neu gewonnene Erkenntnisse und Daten. Eine erster Schritt in diese Richtung ist
die Diplomarbeit von Fihrer (2010). Darauf aufbauend sollte deshalb die Produktion einer gut
lesbaren Gesamtdarstellung der Schilfnutzung am See erfolgen, die dann als Ausgangspunkt und
Quelle fir die Entwicklung von entsprechenden Umweltbildungsmodulen dienen kann.

Die detaillierte Aufbereitung der drei oben skizzierten Schwerpunkte wird sich nach den zu
erreichenden Zielgruppen und den entsprechenden Veranstaltungsformen richten. Die Palette kann
von der Gestaltung von Informationstafeln und Lehrpfaden, Gber die Ausarbeitung von
Exkursionsmodulen, bis hin zu Projekttagen und Projektwochen fur Schulklassen, bzw.
Informationsveranstaltungen und partizipative Workshops fir unterschiedliche
Erwachsenenzielgruppen reichen (Touristen, lokale Bevolkerung, Grundbesitzer, Schilfschneider,
Jéager, Fischer). Besondere Aufmerksamkeit sollte sich auf die mit dem Management des Schilfgirtels
betrauten Stakeholder richten. Die Workshops und Informationsveranstaltungen, die im Zuge der
Managementplan-Erstellung veranstaltet wurden, sollten mit jeweils aktuellen Schwerpunkten in loser
Folge weitergefiihrt werden, um den Dialog zwischen Naturschutz und Landnutzern im
Europaschutzgebiet Neusiedler See-Seewinkel lebendig und produktiv zu halten.

232



12. Literaturverzeichnis

ADAMICKA, P. (1984): The conservation of the pontic cyprinid Pelecus cultratus facts and surmises.
Archiv fir Hydrobiologie 101 (1-2): 9-20.

ARGE BASISERHEBUNG (2012): Kartieranleitung zur Durchflihrung von Basiserhebung und Monitoring
nach Art. 11 FFH[Richtlinie. Projekt Basiserhebung von Lebensraumtypen und Arten von
gemeinschaftlicher Bedeutung". Bearbeitung Revital Integrative Naturraumplanung GmbH, freiland
Umweltconsulting ZT GmbH, eb&p Umweltbiro GmbH, Z-GIS Zentrum fiir Geoinformatik. Im
Auftrag der neun Bundeslander Osterreichs. Lienz, Wien, Klagenfurt, Salzburg. 461 pp + Anhang.

ARMSTRONG, J. & W. ARMSTRONG (2001): An overview of the effects of phytotoxins on Phragmites
australis in relation to die-back. Aquatic Botany 69: 251-268.

BANDORF, H. (1970): Der Zwergtaucher. Die Neue Brehm-Bucherei 430. A. Ziemsen Verlag,
Wittenberg Lutherstadt. 204 pp.

BAUER, K. (1957): Interessante Brut- und Sommervorkommen im Neusiedlersee-Gebiet. Vogelkundl.
Nachr. aus Osterreich 7: 1-7.

BAUER, K. (1960): Die Saugetiere des Neusiedlersee-Gebietes (Osterreich). Bonn. zool. Beitr. 11,
141-344.

BAUER, K. (1965): Zur Nahrungsotkologie einer binnenlandischen Population der FluRseeschwalbe
(Sterna hirundo). Egretta 8:35-51.

BAUER, K., H. FREUNDL & R. LUGITSCH (1955): Weitere Beitrage zur Kenntnis der Vogelwelt des
Neusiedlersee-Gebietes. Wiss. Arb. Burgenland 7: 1-123.

BAUER, K. & U.N. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Band 1
Gaviiformes - Phoenicopteriformes. Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main. 483 pp.

BAUER, K. & U.N. GLUTZ VON BLOTZzHEIM (1968): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Band 2
Anseriformes (1. Teil). Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main. 534 pp.

BAUER, K. & U.N. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1969): Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Band 3
Anseriformes 2. Teil. Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main. 504 pp.

BECKER, P.H. & SUDMANN, S.R. (1998): Quo vadis, Sterna hirundo? Schluf3folgerungen fur den Schutz
der Flussseeschwalbe in Deutschland. Vogelwelt 119: 293-304.

BERNATZIK, H.A. (1941): Vogelparadies. Vogelparadiese und Menschen in europaischen
Rickzugsgebieten. Koehler & Voigtlander, Leipzig. 88 pp.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status.
BirdLife International Conservation Series No. 12. BirdLife International, Cambridge, 374 pp.

Bock, F. (1979). Birds of Neusiedlersee. Pp. 439-474 in H. LOFFLER (Hrsg.) Neusiedlersee: The
limnology of a shallow lake in Central Europe. Monographiae Biologicae 37. W. Junk, Den Haag.

BoILEAU, N. & L. BARBIER (1997): Etude sur la reproduction et suivi d’une population nicheuse de
Blongios nain Ixobrychus minutus sur les étangs du Romelaere (Pas-de-Calais, France) en 1996.
Alauda 65: 343-350.

CABELA, A. & H. GRILLITSCH & F. TIEDEMANN (2001): Atlas zur Verbreitung und Okologie der
Amphibien und Reptilien in Osterreich; Umweltbundesamt, Wien. 880 pp.

CEMPULIK, P. (1994): Bestandsentwicklung, Brutbiologie und Okologie der Zwergdommel Ixobrychus
minutus an Fisch- und Industrieteichen Oberschlesiens. Vogelwelt 115: 19-27.

233



CRAWLEY, M. N. (2007): The R Book. John Wiley & Sons, Ltd, Chichester, UK.

CsapLovics, E. (1984): Die land- und seeseitige Ausdehnung des Schilfgiirtels am Neusiedler See.
Wiss. Arb. Burgenland Sonderband 72: 631-632.

CsapPLovICS, E. (1984): A practical application of CIR-image interpretation - the classification of reed of
Lake Neusiedl (Austria). International Archives of Photogrammetry und Remote Sensing 25: 143-
153.

CsApPLoOvVICS, E., L. BACSATYAI, I. MARKUS & A. SINDHUBER (1997): Digitale Gelandemodelle des
Neusiedler Seebeckens. Burgenlandisches Landesmuseum, Eisenstadt.

CsapPLoviICS, E. & J. ScHMIDT (2011): Schilfkartierung Neusiedler See Ausdehnung und Struktur der
Schilfbestéande des Neusiedler Sees. Endbericht an den Naturschutzbund Osterreich —
Landesgruppe Burgenland. Technische Universitat Dresden, Institut fir Photogrammetrie und
Fernerkundung. 34 pp.

CSARMANN, E. (2007): Okologie von Amphibien in ausgewahlten Lacken des Seewinkels. Diplomarbeit
Universitat Wien. 149 pp.

CsARMANN, E. (2013): Indikatorgruppe Amphibien (Amphibia) und Reptilien (Reptilia). Pp. 110-121 in
S. WEISS, B. DILLINGER, H. BoBITS, E. CSARMANN, M. DVORAK, R. FLEISCHANDERL, B. HERZIG, H.
HOTTINGER, V. ZUKRIGL, T. ZECHMEISTER, T. ZUNA-KRATKY & K. SCHROLL: Naturschutzfachliches
Pflegekonzept Seevorgelande Neusiedler See. Naturschutzbund Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

DELANEY, S., D. ScoTT, T. DobmAN, & D. STROUD (Hrsg, 2009): An Atlas of Wader Populations in
Africa and Western Eurasia. Wetlands International, Wageningen. 524 pp.

Dick, G. (1987): The significance of the Lake Neusied| area of Austria for migrating geese. Wildfowl
38: 19-27.

Dick, G., M. DVORAK, A. GRULL, B. KOHLER & G. RAUER (1994): Vogelparadies mit Zukunft? Ramsar-
Bericht 3 Neusiedler See - Seewinkel. Bundesmisisterium fir Umwelt, Jugend und Familie, Wien.
356 pp.

Dick, G. (1994): Ganse. Pp. 75-90 in G. DIck, M. DVORAK, A. GRULL, B. KOHLER & G. RAUER:
Vogelparadies mit Zukunft?. Ramsar-Bericht 3 Neusiedler See - Seewinkel. Umweltbundesamt,
Wien. 356 pp.

DONABAUM, K. & G. WOLFRAM (Hrsg., 2004): Okologische Machbarkeitsstudie ,Dotation Neusiedler See*.
Bericht im Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung Abt. 9 [ Abfall und
Wasserwirtschaft, 246 pp.

DuUGAN, P.J. (Hrsg.,1990): Wetland Conservation. A Review of Current Issues and Required Action,
IUCN, Gland, Switzerland, 96 pp.

DvVORAK, M. (1985): Siedlungsdichte und Biotopwahl von Kleinem Sumpfhuhn (Porzana parva) und
Wasserralle (Rallus aquaticus) im Schilfglrtel des Neusiedler Sees. Wiss. Arb. Burgenland
Sonderband 72: 446-454.

DVORAK, M. (1992): Erfolgreiche Brut des Stelzenlaufers (Himantopus himantopus) im Seewinkel.
Vogelkundl. Nachr. aus Ostosterreich 3/4: 18-19.

DVORAK, M. (1994a): Schwimmvdgel. Pp. 90-131 in G. DicK, M. DVORAK, A. GRULL, B. KOHLER & G.
RAUER: Vogelparadies mit Zukunft?. Ramsar-Bericht 3 Neusiedler See - Seewinkel.
Umweltbundesamt, Wien. 356 pp.

234



DVORAK, M. (1994b): Méwen und Seeschwalben. Pp. 177-194 in G. Dick, M. DVORAK, A. GRULL, B.
KOHLER & G. RAUER: Vogelparadies mit Zukunft?. Ramsar-Bericht 3 Neusiedler See - Seewinkel.
Umweltbundesamt, Wien. 356 pp.

DVORAK, M. (2009). Neusiedler See. Pp. 60-75 in in M. DVORAK (Hrsg.): Important Bird Areas. Die
wichtigsten Gebiete fiir den Vogelschutz in Osterreich. Verlag des Naturhistorischen Museums
Wien, Wien. 576 pp.

DvVORAK, M. (2013): Indikatorgruppe Vogel. Pp. 246-147 in S. WEISS, B. DILLINGER, H. BOBITS, E.
CSARMANN, M. DVORAK, R. FLEISCHANDERL, B. HERZIG, H. HOTTINGER, V. ZUKRIGL, T. ZECHMEISTER,
T. ZUNA-KRATKY & K. SCHRoOLL: Naturschutzfachliches Pflegekonzept Seevorgelande Neusiedler
See. Naturschutzbund Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

DVORAK, M. (2015, in Vorber.): Die Bestandsentwicklung der briitenden Schwimmenten (Anas sp.) an
den Lacken des Seewinkels (Burgenland) in den Jahren 1985-2006. Egretta.

DVORAK, M. E. NEMETH & A. RANNER (1993): Projektgruppe Schilf. Arbeitsgruppe Ornithologie.
Endbericht iber die Projektjahre 1990-1992. Bericht an die Arbeitsgemeinschaft Neusiedler See. 31

pp.

DVORAK, M., E. NEMETH, S. TEBBICH, M. ROSSLER & K. BUSSE (1997): Verbreitung, Bestand und
Habitatwahl schilfbewohnender Vogelarten in der Naturzone des Nationalparks Neusiedler See -
Seewinkel. Biol. Forschungsinstitut Burgenland - Bericht 86: 1-69.

DVORAK, M. & A. RANNER (2012): Neue Brutvorkommen von Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)
und Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) am Westufer des Neusiedler Sees in den Jahren 2011
und 2012. Vogelkundl. Nachr. Ostosterreich 23: 11-13.

DvORAK, M. & S. TEBBICH (1998): Bestand, Bestandsentwicklung und Schutzsituation der Moorente
(Aythya nyroca) im Neusiedler See-Gebiet. Ergebnisse von Bestandsaufnahmen in den Jahren
1996 und 1997. Bericht an die Biol. Station llimitz und die Abt. IV (Naturschutz) des Amtes der
Burgenland. Landesregierung. BirdLife Osterreich, Wien. 33 pp.

DVORAK, M., B. WENDELIN, M. POLLHEIMER & J. POLLHEIMER (2008): SPA Neusiedler See—Seewinkel.
Kartierung von gemaf Richtlinie 79/409/EWG schitzenswerten Vogelarten und Erarbeitung von
Managementgrundlagen. Im Auftrag des Amtes der Bgld. Landesregierung, Abt. 5. BirdLife
Osterreich & Coopnatura, Wien, 238 pp.

DvorAK, M. & G. WICHMANN (2005): Band 1: Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie. Pp.
1-633 in: Ellmauer, T. (Hrsg.) Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur
Beurteilung des Erhaltungszustands der Natura 2000-Schutzgiter. Im Auftrag der neuen
Osterreichischen Bundeslander, des Bundesministeriums f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH.

FESTETICS, A. & B. LEISLER (1968): Okologische Probleme der Végel des Neusiedlersee-Gebietes,
besonders des World-Wildlife-Fund-Reservates Seewinkel (I.Teil: Biogeographie des Gebietes, Il.Teil:
Schwimmvdgel.). Wiss. Arb. Burgenland 40: 83-130.

FESTETICS, A. & B. LEISLER (1970): Okologische Probleme der Végel des Neusiedlersee-Gebietes,
besonders des World-Wildlife-Fund-Reservates Seewinkel (Ill. Teil: Méwen- und Watvogel, IV. Teil:
Sumpf- und Feldvogel). Wiss. Arb. Burgenland 44: 301-386.

FESTETICS, A. & B. LEISLER (1999): Die Brutkolonien der Reiher und Léffler am Neusiedler See —
Bestandsentwicklung, Nistékologie, Naturschutz. Okol. Végel 21: 269-329.

FISCHER-NAGEL, A. (1977): Untersuchungen zur Okologie der Anuren im Seewinkel des Burgenlandes
(Osterreich). Diplomarbeit Freie Universitat Berlin.

235



Fox, A.D., B.S. EBBINGE, C. MITCHELL, T. HEINICKE, T. AARVAK, K. COLHOUN, P. CLAUSEN, S. DERELIEV,
S. FARAGO, K. KOFFIJBERG, H. KRUCKENBERG, M.J.J.E. LOONEN, J. MADSEN, J. Moo, P. MusiL, L.
NILSSON, S. PIHL & H. van der JEUGD (2010): Current estimates of goose population sizes in western
Europe, a gap analysis and an assessment of trends. Ornis Svecica 20: 115-127.

FREDERICK, P.C. & M. G. SPALDING (1994): Factors affecting reproductive success of wading birds
(Ciconiiformes) in the Everglades ecosystem. Everglades: the ecosystem und its restoration: 659-
691.

FREYHOF, J. & E. BROOKS (2011): European Red List of Freshwater Fishes. Luxembourg: Publications
Office of the European Union. 61 pp.

FUHRER, E. (2010): Schnittpunkte der Schilfwirtschaft und des Naturschutzes am Neusiedler See. Dipl.
Arb. Univ. Bodenkultur, Wien. 228 pp.

GAMAUF, A. & M. PRELEUTHNER (1996): Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Nationalpark
“Neusiedler See — Seewinkel”: Eine Rote Liste Art im Konflikt mit Landwirtschaft und
Fremdenverkehr?. BFB-Bericht 84: 1-42.

GAWLIK, D. E. (2002): The effects of prey availability on the numerical response of wading birds.
Ecological Monographs 72: 329-346.

GLUTZ von BLOTZHEIM, U.N. & K. BAUER (1982): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Band 8/2.
Sternidae - Alcidae. Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden. 572 pp.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K. BAUER (1988): Handbuch der Végel Mitteleurops. Band 11/1.
Passeriformes (2. Teil): Turdidae. Schmatzer und Verwandte: Erithacinae. AULA-Verlag,
Wiesbaden, 731pp.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K. BAUER (1991) Handbuch der Végel Mitteleuropas. Band. 12/1. AULA
Verlag, Wiesbaden. 626 pp.

GLuTZ vON BLOTZHEIM, U.N., K. BAUER & E. BEZZEL (1973): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Band 5.
Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden. 700 pp.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N, K. BAUER & E. BEZZEL (1977): Handbuch der VAgel Mitteleuropas. Band. 7.
Charadriiformes (2. Teil). Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden. 895 pp.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N, K. BAUER & E. BEZZEL (1989): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Band 4.
Falconiformes. 2. durchgesehene Auflage. AULA-Verlag Wiesbaden. 943 pp.

GOETHE, F. (1941): Beobachtungen am Neusiedler See und in dem Gebiet der Salzlacken. J. Orn. 89:
268-281.

GOLLMANN, G. (2007): Rote Liste der in Osterreich gefahrdeten Lurche (Amphibia) und Kriechtiere
(reptilia). Pp. 37-60 in K.-P. ZULKA (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs, Teil 2:
Kriechtiere, Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere, Wien-Kdéln-Weimar (B6éhlau Verlag).

GRABENHOFER, H. (2004). Untersuchungen an der Rotbauchunke (Bombina bombina) in ausgewahlten
Teilereichen des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel. Diplomarbeit Universitat fur Bodenkultur
Wien.

GRAEFE, I.B. (1963): Schaffung kinstlicher Nistplatze fir schilfbewohnende Végel. Natur und Land 50:
1-3.

GRILLITSCH, B. & H. GRILLITSCH (1984). Zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien im Gebiet des
Neusiedler Sees (Burgenland, Osterreich) unter besonderer Beriicksichtigung der Verhaltnisse im
westlichen Schilfglrtel. Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 86(B): 29-64.

236



GROH K. & G. WEITMANN (2003): Artensteckbrief Schmale Windelschnecke Vertigo angustior.
Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz des Landes Hessen. 10 pp.

GRULL, A. (1982): Ein neuer Brutnachweis und die friiheren Vorkommen des Stelzenlaufers (Himantopus
himantopus) im Neusiedlerseegebiet. Egretta 25: 13-16.

GRULL, A. ( (1994): Schilfvogel. Pp. 194-226 in G. Dick, M. DVORAK, A. GRULL, B. KOHLER & G. RAUER:
Vogelparadies mit Zukunft?. Ramsar-Bericht 3 Neusiedler See - Seewinkel. Umweltbundesamt,
Wien. 356 pp.

GRULL, A. (1998): Veranderungen in der Wahl der Nahrungshabitate beim Silberreiher (Casmerodius
albus) am Neusiedler See. Egretta 41: 1-14.

GRULL, A. & A. RANNER (1998): Populations of the Great Egret and Purple Heron in Relation to
Ecological Factors in the Reed Belt of the Neusiedler See. Colonial Waterbirds 21: 328-334.

GRULL, A. & E. ZWICKER (1993): Zur Siedlungsdichte von Schilfsingvdgeln (Acrocephalus und Locustella)
am Neusiedlersee in Abhangigkeit vom Alter der Réhrichtbestande. Beih. Veroff. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.-Wdrtt. 68: 159-171.

HACKER, R. (1979): Fishes and fisheries in Neusiedlersee. Pp. 423-438 in LOFFLER, H. (ed)
Neusiedlersee — the limnology of a shallow lake in Central Europe Monographiae Biologicae 37. Dr.
W. Junk, The Hague, Boston & London.

HAFNER, H. & M. FASOLA (1997): Nycticorax nycticorax Night Heron. BWP Update 1/3: 157-165.

HAFNER, H., M. FASOLA, C. VOISIN &Y. KAYSER (2002): Egretta garzetta Little Egret. BWP Update 4: 1-
19.

HAGEMEIER, W. & M. BLAIR (Hrsg., 1997): The EBCC Atlas of European Breeding Birds. Their
distribution and abundance. T & AD Poyser, London. 903 pp.

HANCOCK, J. & J. KUSHLAN (1984): The Herons Handbook. Croom & Helm, London & Sydney. 288 pp.

HERZIG, A. & H. WINKLER (1983): Beitrage zur Biologie des Sichlings Pelecus cultratus (L.). Osterr.
Fischerei 36: 113-128.

HERzIG, A. & M. DokuULIL (2001): Neusiedlersee - ein Steppensee in Europa. Pp. 401-415 in M.
DOKULIL, A. HAMM & J.-G. KoHL (Hrsg.) Okologie und Schutz von Seen. Facultas-Verlag, Wien.

HERzIG, B. (2013): Indikatorgruppe Indikatorgruppe Saugetiere (Mammalia). Pp. 122-139 in S. WEISS,
B. DILLINGER, H. BoBITS, E. CSARMANN, M. DVORAK, R. FLEISCHANDERL, B. HERZIG, H. HOTTINGER, V.
ZUKRIGL, T. ZECHMEISTER, T. ZUNA-KRATKY & K. SCHROLL: Naturschutzfachliches Pflegekonzept
Seevorgelande Neusiedler See. Naturschutzbund Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

HERZIG-STRASCHIL, B. (1989): Die Entwicklung der Fischfauna des Neusiedler Sees. Vogelschutz in
Osterreich 3: 19-22.

HiLL, H. & Y. SCHNEEMANN (2007): Verbreitung, Gefahrdung, Erhaltungszustand und Schutzmaf3-
nahmen der FFH [I-Arten Alpenkammmolch (Triturus carnifex), Donaukammolch (Triturus
dobrogicus), Rotbauchunke (Bombina bombina) und der Gelbbauchunke (Bombina variegata) in
den burgenl andischen Natura 2000-Gebieten Neusiedlersee und Lafnitztal. Im Auftrag der
Burgenlandischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, Wien.

HoI-LEITNER, M. (1989): Zur Veranderung der Saugetierfauna des Neusiedlersee-Gebietes im Verlauf
der letzten drei Jahrzehnte. Bonn. zool. Monogr. 29, 104 pp.

HOTTINGER, H. (2013): Indikatorgruppe Schmetterlinge (Lepidoptera) und Libellen (Odonata). Pp. 95-
110 in S. WEISS, B. DILLINGER, H. BOBITS, E. CSARMANN, M. DVORAK, R. FLEISCHANDERL, B. HERZIG,

237



H. HOTTINGER, V. ZUKRIGL, T. ZECHMEISTER, T. ZUNA-KRATKY & K. SCHROLL: Naturschutzfachliches
Pflegekonzept Seevorgelande Neusiedler See. Naturschutzbund Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

IMHOF, G. (1974): Die Kleintierfauna des Schilfglrtels. Pp. 79-93 In: LOFFLER, H.: Der Neusiedlersee.
Naturgeschichte eines Steppensees; Verlag Molden, Wien.

KALKMAN, V. J., J. P. BouDOT, R. BERNARD, K. J. CONZE, G. DE KNIJF, E. DYATLOVA, S. FERREIRA, M. JOVIC,
J. OTT, E. RISERVATO & G. SAHLEN (2010): European Red List of Dragonflies. IUCN Species
Programme, Publications Office of the European Union, Luxembourg. 28 pp.

KAHL, M. P. (1964): Food ecology of wood stork (Mycteria americana) in Florida. Ecological
Monographs 34: 97-110.

KELLER, V. (2000): Winter distribution and population change of Red-crested Pochard Netta rufina in
southwestern and central Europe. Bird Study 47: 176-185.

KERNEY, M. P., R. A. D. CAMERON & J. H. JUNGBLUTH (1983): Die Landschnecken Nord- und
Mitteleuropas. Parey Verlag, Berlin; Minchen. 384 pp.

KERSTEN, M., R. H. BRITTON, P. J. DUGAN & H. HAFNER (1991): Flock feeding und food intake in Little
Egrets: the effect of prey distribution und behaviour. Journal of Animal Ecology 60: 241-252.

Kiss, Y. & T. Kopr (2010): Steckbriefe zu den Vertigo-Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie in Stdtirol
(Italien). Gredleriana 10: 163-186.

KLEMM, W. (1974): Die Verbreitung der rezenten Land-Gehduse-Schnecken in Osterreich.
Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 117 (= Supplement 1 des
Catalogus Faunae Austriae): 1-503.

KOENIG, O. (1939): Wunderland der wilden Végel. Verlag Gottschammel und Hammer Wien. 99 pp.

KOENIG, O. (1943): Rallen und Bartmeisen. Beitrage zur Biologie und Psychologie auf Grund von
Beobachtungen am Neusiedler See. Niederdonau/Natur und Kultur 25. Heft. Verlag Karl Kiihne,
Wien-Leipzig.

KOENIG, O. (1952): Okologie und Verhalten der Végel des Neusiedlersee-Schilfgiirtels. J. Orn. 93:
207-289.

KOENIG, O. (1960): Neue Wege zur Erforschung der Reiherkolonien des Neusiedler Sees. Bgld.
Heimatbl. 22: 15-22.

KOENIG, O. (1961): Die Wirbeltiere. Pp. 245-272 in O. KOENIG: Das Buch vom Neusiedler See.
Wollzeilen-Verlag, Wien. 288 pp.

KOENIG, O. (1961): Uber Besiedlungsdichte und Nestfeinde in einem Zwergdommel-Brutgebiet. Die
Pyramide 9: 23-24.

KOHLER, B. (1991): Zum Auftreten des Stelzenlaufers (Himantopus himantopus) im
Neusiedlerseegebiet 1982-1990. Vogelkundl. Nachr. aus Ostosterreich 2/2: 13-14.

KOHLER, B. & I.KORNER (2009): Managementplan Nationalpark Neusiedlersee — Seewinkel. WWF
Osterreich.

KOHLER, B. & G. RAUER (2009): BestandsgréfRen und raumliche Verteilung durchziehender Limikolen
im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel in den Jahren 1995-2001. Egretta 50: 14-50.

KoPF, F. (1967): Die Rettung des Neusiedler Sees. Osterreichische Wasserwirtschaft 19: 139-151.

KORNER, I. (2013): Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG. Pp. 42-57 in S. WEISS,
B. DILLINGER, H. BoBITS, E. CSARMANN, M. DVORAK, R. FLEISCHANDERL, B. HERZIG, H. HOTTINGER, V.

238



ZUKRIGL, T. ZECHMEISTER, T. ZUNA-KRATKY & K. SCHROLL: Naturschutzfachliches Pflegekonzept
Seevorgelande Neusiedler See. Naturschutzbund Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

KRANZ, A. & L. POLEDNIK (2014): Fischotter im Burgenland: Verbreitung und Bestand 2013.
Endberichtim Auftrag des Naturschutzbundes Burgenland. 95 pp.

KURTH, D. & H. KuRTH (1968): Ornithologische Beobachtungen am Neusiedlersee. Orn. Mitt. 20: 13-
14.

KUSHLAN, J. A. (1976): Wading bird predation in a seasonally fluctuating pond. Auk 93: 464-476.

KUSHLAN, J. A. (1979): Temperature und oxygen in an Everglades alligator pond. Hydrobiologia 67:
267-271.

KUSHLAN, J. A. (2000): Resaerch und conservation needs for heron conservation Pp. 331-342 in J. A.
KUSHLAN & H. HAFNER (Hrsg.) Heron Conservation Academic Press, London, UK.

LABER, J. (2003): Die Limikolen des Osterreichisch/ungarischen Seewinkels. Egretta 46: 1-91.

LABER, J. & A. PELLINGER (2008): Die durchziehenden und Uberwinternden Gansebestande der
Gattung Anser und Branta im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel Egretta 49: 35-51.

LABER, J. & A. PELLINGER (2011): Die durchziehenden und Uberwinternden Ganse im Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel in den Winterhalbjahren 2006/07 bis 2010/11 Vogelkundl. Nachr.
Ostdsterreich 22: 1-8.

LABER, J. A. PELLINGER (2014): Der Stelzenlaufer, Himantopus himantopus (Linnaeus 1758) im
Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel. Egretta 53: 2-9.

LANGE, M. (2000): Bruthabitatwahl der Rohrweihe Circus aeruginosus: 283-298. In: M. STUBBE & A.
STUBBE (Hrsg.): Populationstkologie von Greifvogel- u. Eulenarten 4. Wiss. Beitr. Univ. Halle: : .

LANGE, M. & T. HOFMANN (2002): Zum Beutespektrum der Rohrweihe Circus aeruginosus in
Mecklenburg.Strelitz, Nordost-Deutschland. Vogelwelt 123: 65-78.

LAURMANN, H. & B. LEISLER (2001): The function of inter- and intraspecific territoriality in warblers of the
genus Acrocephalus. Pp. 87-110 in Hol, H. (Hrsg,): The ecology of reed birds. Biosystematics and
Ecology Series No. 18. Austrian Academy of Sciences, Wien. 177 pp.

Lawicki, L. (2014): The Great White Egret in Europe: population increase and range expansion since
1980. British Birds 107: 8-25.

LAWICKI, L., L. KHIL & P. P. de VRIES (2012): Expansion of Pygmy Cormorant in central and western
Europe and increase of breeding population in southern Europe. Dutch Birding 34:; 273-288.

LEISLER, B. (1969): Beitrage zur Kenntnis der Okologie der Anatiden des Seewinkels (Burgenland),
Teil 1: Ganse. Egretta 12: 2-52.

LEISLER, B. (1970): Vergleichende Untersuchungen zur dkologischen und systematischen Stellung des
Mariskensangers, ausgefiihrt am Neusiedler See. Diss. Univ. Wien.

LEISLER, B. (1973): Die Jahresverbreitung des Mariskenséangers nach Beobachtungen und Ringfunden.
Vogelwarte 27: 24-39.

LEISLER, B. (1981): Die 6kologische Einnischung der mitteleuropaischen Rohrsanger. |. Habitattrennung.
Vogelwarte 31: 45-74.

LEISLER, B. (1985): Oko-ethologische Voraussetzungen fiir die Entwicklung von Polygamie bei
Rohrsangern. J. Orn. 126: 357-381.

239



LELEK, A. (1987): The Freshwater Fishes of Europe. Threatened Fishes of Europe. Wiesbaden (Aula-
Verlag), 343 pp.

LOFFLER, H.: Der Neusiedlersee. Naturgeschichte eines Steppensees; Verlag Molden, Wien. 175 pp.
KALKMAN, V. J., J. P. BouDoT, R. BERNARD, K. J. CONZE, G. DE KNIJF, E. DYATLOVA

MADSEN, J., G. CRACKNELL & T. Fox (Hrsg, 1999): Goose Populations of the Western Palearctic. A
review of status and distribution. Wetlands International Publication No. 48. National Environmental
Research Institute, Denmark.

MARION, L. (1994): Little Bittern Ixobrychus minutus. Pp. 90-91 in G.M. TUCKER & M.F. HEATH Birds in
Europe: their conservation status. BirdLife Conservation Series No. 3. BirdLife International,
Cambridge. 600 pp.

MIKSCHI, E., G. WOLFRAM & A. WAIS (1996): Long-term changes in the fish community of Neusiedler
See (Burgenland, Austria). Pp. 111-120 in A. D. H. Kirchhofer (Hrsg.) Conservation of Endangered
Freshwater Fish in Europe. Birkhauser Verlag, Basel/Switzerland.

MILDNER-TROYER, J. (2005): Schnecken. Pp. 675-705 in: T. ELLMAUER (Hrsg.) Entwicklung von Kriterien,
Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzgiter. Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun
Osterreichischen Bundeslander, des Bundesministeriums fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH.

MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (2005): Ecosystems and Human Well-Being: Wetlands and Water
Synthesis. World Resources Institute, Washington, DC., 80 pp.

MOGYOROsI, S. (2012):A bdldmbika (Botaurus stellaris) fészkeld allomanya a Fertén 2008-ban 40.
[Breeding population of the Eurasian Bittern (Botaurus stellaris) on Lake Fert6 in 2008]. Ungarisch mit
englischer Zusammenfassung Szélkialté 15: 40-41.

MULLER, C. Y. (1983): Die Bedeutung von Altschilfbestanden fur die L6ffler und Reiher am Neusiedlersee.
Egretta 26: 43-46.

MULLER, C.Y. (1984): Bestandsentwicklung und Zugverhalten der Loffler (Platalea leucorodia L.) im
Osterreichisch-ungarischen Raum. Egretta 27: 45-67.

MULLER, Ch. Y. (1987): Nahrungs- und Ruhehabitate des Lofflers Platalea leucorodia am Neusiedlersee
(Osterreich). Ornithol. Beob. 84: 237-245.

MULLER, Ch. Y. (1989): Die Landschnecken des Neusiedler See-Gebietes, ein Vergleich zwischen
Ost-, Nord- und Westufer. BFB-Bericht 71: 23-34.

NEMETH, E. (2008): Die Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus Pallas 1773) — Ein neuer Brutvogel
fur Osterreich. Egretta 49: 2-5.

NEMETH, E., P. BoSSEw & C. PLUTZAR (2005): A distance-dependent estimation of foraging ranges of
neighbouring bird colonies. Ecological Modelling 182: 67-73.

NEMETH, E. & M. DVORAK (2012): Bestandsentwicklung der Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus)
2007-2011 und erster Brutnachweis des Kormorans (Phalacrocorax carbo) am Neusiedler See.
Vogelkundl. Nachr. Ostdsterreich 23: 14-16.

NEMETH, E., M. DVORAK, K. BUSSE & M. ROSSLER (2001): Estimating distribution und density of reed
birds by aerial infrared photography. Pp. 397-399 in R. FIELD, R. J. WARREN, H. OKARMA & P. R.
SIEWERt (Hrsg.): Wildlife, Land, und People: priorities for the 21st century. The Wildlife Society,
Bethseda.

240



NEMETH, E. & P. GRUBBAUER (2005): Zur aktuellen Bestandssituation der Reiher und Loéffler des
Neusiedler See-Gebietes. Egretta 48: 1-18.

NEMETH, E., P. GRUBBAUER, M. ROSSLER & A. SCHUSTER (2004): Okologische Untersuchungen an den
Reihern und Loéfflern des Neusiedler See-Gebietes. Habitatwahl. Nahrungsokologie, Bruterfolg,
Populationsentwicklung und Schutz der in Kolonien briitenden Schreitvogel. Biol. Forschungsinstitut
Burgenland - Bericht 92: 1-22.

NEMETH, E. & A. SCHUSTER (2005): Spatial and temporal variation of habitat and prey utilization in the
Great White Egret Ardea alba alba at Lake Neusied|, Austria. Bird Study, 52: 129-136.

NEMETH, E., G. WOLFRAM, P. GRUBBAUER, M. ROSSLER, A. SCHUSTER & A. HERzIG (2003). Interaction
between fish und colonial wading birds within reed beds of Lake Neusied|, Austria.in I. G. Cowx,
editor. Interaction between Fish und Birds: implications for management.

NEWBERY, P., N. SCHAFFER & K. SMITH (2001): European Union Action Plan for Bittern (Botaurus
stellaris). In: N. SCHAFFER & U. GALLO-ORsI (Hrsg.) European Union action plans for eight priority
bird species.Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg. 36 pp.

NIETHAMMER, G. (1938): Welche Brutvogel Oesterreichs sind neu fiir Deutschland? Orn. Mber. 46: 101-
107.

NOLLERT, A. & C. NOLLERT (1992): Die Amphibien Europas. Bestimmung — Gefédhrdung — Schutz.
Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. Stuttgart. 382 pp.

PELLINGER, A: (2012): Die Vdgel. Pp. 207-217 in J. FALLY & L. KARPATI: Nationlapark Neusiedler See —
Seewinkel, Fert6-Hansag Nemzeti Park. Monographische Studien Gber das Gebiet Neusiedler See
und Hansag. Nationalparkverwaltung Fert6-Hansag, Szaktudas Kiado6é Haz AG, Budapest. 450 pp.

PELLINGER, A: & M. FERENCzI (2012): Fészkel6 madarallomanyok a Nyirkai-Hanyban [Breeding bird
populations in the Nyirkai-Hany area (NW-Hungary)] Ungarisch mit englischer Zusammenfassung.
Szélkialté 15: 35-37.

PETKovV, N. (2003): Ferruginous Duck habitat characteristics and daily activity rhythm in Bulgaria. Pp.
122-129 in N. PETKOV, B. HUGHES & U. GALLO-ORSI: Ferruginous Duck: From Research to
Conservation. Conservation Series No. 6. BirdLife International, Bulgarian Society for the Protection
of Birds & [IUCN-SSC/WI Threatened Waterfowl Specialists Group, Sofia. 144 pp.

POULIN, B., G. LEFEBRE & R. MATHEVET (2005): Habitat selection by booming Bitterns Botaurus stellaris in
French Mediterranen reed-beds. Oryx 39: 265-274.

PoweLL, G. V. N. (1987): Habitat use by wading birds in a subtropical estuary: implications of
hydrography. Auk 104:740-749.

PUTTEN, W. H. van der (1997): Die-back of Phragmites australis in European wetlands: an overview of
the European Research Programme on Reed Die-Back und Progression (1993-1994). Aquatic
Botany 59: 263-275.

RAAB, R., A. CHOVANEC & J. PENNERSTORFER (2006): Libellen Osterreichs. Springer, Wien, New York.
345 pp.

RaDovIC, D., J. KRALJ & V. TUTIS (1998): Ferruginous Ducks at Draganic Fish-Ponds, NW Croatia, and
a population estimate for Croatia. Threatened Waterfowl Specialist Group Bulletin 11: 23-25.

RAMSAR CONVENTION (2008): The Convention’s Programme on communication, education, participation
and awareness (CEPA) 2009-2015. Resolution X.8 at the 10th Conference of the Parties held in
Changwon, Republic of Korea. Ramsar Secretariat, Gland, 28pp.

241



REISCHUTZ, A. & P.L. REISCHUTZ (2007): Rote Liste der Weichtiere (Mollusca) Osterreichs. Pp. 363-433
in: K.P. ZULKA (Red.) Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs Teil 2: Reptilien, Amphibien, Fische,
Nachtfalter, Weichtiere. Griine Reihe des Lebensministeriums 14/2. Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien.

RussiI D., P. TEN BRINK, A. FARMER, T. BADURA, D. COATES, J. FORSTER, R. KUMAR & N. DAVIDSON (2013):
The Economics of Ecosystems and Biodiversityfor Water and Wetlands. IEEP, London andBrussels;
RamsarSecretariat, Gland, 84 pp.

SABATHY, E. (1998): Zum Vorkommen der Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus) in Wien unter
Bericksichtigung methodischer Aspekte der Bestandserfassung. Egretta 41: 67-89.

SALLAI, Z., K. GYORE & B. HALASI-KOVACS (2009): A magyar Fert6 halfaunaja a multbéli adatok és az
utobbi évek vizsgalatainak tiikrében (2003-2008). [The fish fauna of the Hungarian part of Lake
Fertd according to the literature data and our investigations (2003-2008)]. Pisces Hungarici 3:65-82.

SCHAFFER, N. (1998): Habitatwahl und Partnerschaftssystem von Tupfelralle Porzana porzana und
Wachtelkénig Crex crex. Okol. Végel 21: 1-267.

SCHEDL, H. (2005): Amphibien und Reptilien. Pp. 180-321 in ELLMAUER, T. (Hrsg.) Entwicklung von
Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura
2000(ISchutzgiter. Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der
neun Osterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH.

SCHENK, J. (1917): Ornithologische Fragmente vom Fertd-See. Aquila 24: 66-106.

SCHENK, J. (1918): Die einstigen und gegenwartigen Brutkolonien der Edelreiher in Ungarn. Aquila 25:
1-69.

SCHIEL, F.-J. & R. BUCHWALD (2001): Die GrolRe Moosjungfer in Sidwest-Deutschland. Konzeption,
Durchfiihrung und Ergebnisse des LIFE-Natur-Projekts fiir gefahrdete Libellenarten am Beispiel von
Leucorrhinia pectoralis. Naturschutz und Landschaftsplanung 33: 274-280.

SCHORR, M. (1996): Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825). Pp. 292-307 in: P.J. HELSDINGEN, L.
VAN WILLEMSE & M.C.D. SPEIGHT Background information on invertebrates of the Habitats Directive
and the Bern Convention, Part [l Mantodea, Odonata, Orthoptera and Arachnida. Nature and
Environment 80: 292-307.

SCHRATTENECKER-TRAVNITZKY, R. (2011): Vorkommen und Malakozdnosen von in der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie genannten Vertigo-Arten (Gastropoda: Pulmonata) im oberdsterreichischen
Europaschutzgebiet ,Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland®. Beitr. Naturk. Oberdsterreichs 21:
369-385.

SCHUSTER, A., E. NEMETH, A. GRULL. & M. ROSSLER (1998): Der Seidenreiher (Egretta garzetta) — ein
neuer Brutvogel fir Osterreich. Egretta 41: 61-65.

ScoTT, D.A. & P.M. ROSE (1996): Atlas of Anatidae Populations in Africa and Western Eurasia.
Wetlands International Publication No. 41, Wetlands International, Wageningen. The Netherlands.
336 pp.

SEITZ, A. (1934): Beobachtungen in den Reiherkolonien am Neusiedler See Frihling 1933. Beitr.
Fortpflanzungsbiol. Vogel 10: 228-229.

SEITz, A. (1935): Ornithologisches vom Neusiedler See. Kécsag 8: 29-33.

SEITz, A. (1937): Von den Reiherkolonien des Neusiedlersees (Osterreich) 1935. Beitr.
Fortpflanzungsbiol. Vogel 13: 13-22.

242



SEITZ, A. (1942): Die Brutvogel des ,Seewinkels“ (der ,Burgenlandischen Salzsteppe®) am Ostufer des
Neusiedlersees, Gau Niederdonau. Niederdonau/Natur und Kultur 12. Heft. Verlag Karl Kiihne,
Wien-Leipzig. 52 pp.

SEZEMSKY, R. (1983): Zur Siedlungsdichte und Okologie der Rohrweihe am Neusiedler See.
Hausarbeit in Zoologie. Univ. Wien. 93 pp.

SEZEMSKY, R. & J. RIPFEL (1985): Zur Siedlungsdichte der Rohrweihe im Schilfgurtel des
Neusiedlersees. Wiss. Arb. Burgenland Sonderband 72: 455-466.

SMITH, J. P., J. R. RICHARDSON & M. W. CoLLOPY (1995): Foraging habitat selction among wading
birds (Ciconiiformes) at Lake Ocheechobee, Florida in relation to hydrology und vegetation cover
Arch Hydrobiol Advance Limnol Spec Issues A 45: 257-285.

SoJuA, A. M., K. KuTics, K. MARACEK, G. MOLNAR & G. SoJA. (2014): Changes in ice phenology
characteristics of two Central European steppe lakes from 1926 to 2012 - influences of local
weather and large scale oscillation patterns. Climatic Change, in Druck.

SPINDLER, T. (1997): Fischfauna in Osterreich. Okologie — Gefahrdung — Bioindikation Fischerei —
Gesetzgebung. Monographien Band 87. Umweltbundesamt, Wien. 140 pp.

SPITZENBERGER, F. (2002): Die Saugetierfauna Osterreichs. Griine Reihe des BMLFUW Band 13
(2001), 895 Seiten.

STEINER, R. (1995): Brutbestand und Verteilung der Bruten bei der FluRseeschwalbe (Sterna hirundo)
in den Jahren 1992 und 1993 im Seewinkel. BFB-Bericht 83: 31-36.

STEINER, W. & R. PARZ-GOLLNER (2003): Actual numbers and effects of recreational disturbance on
the distribution and behaviour of Greylag Geese (Anser anser) in the Neusiedler See — Seewinkel
National Park Area. J. Nature Conserv. 11: 324-330.

STEINER, W. (2002): Aktuelle Bestandserfassung und stérungsbiologische Untersuchungen an
Graugansen, Anser Anser, unter besonderer Beriicksichtigung der Tourismusentwicklung im
Nationalpark Neusiedler See/Seewinkel. Dipl. Arb. Univ. Wien. 194 pp.

SzaBO, B. & Z. VEGVARI (2003): Population trends, habitat selection and conservation status of the
Ferruginous Duck in Hungary. Pp. 18-21 in N. PETKOV, B. HUGHES & U. GALLO-ORSI: Ferruginous
Duck: From Research to Conservation. Conservation Series No. 6. BirdLife International, Bulgarian
Society for the Protection of Birds & IUCN-SSC/WI Threatened Waterfowl Specialists Group, Sofia.
144 pp.

SzINALL P. (2005): The present status of Pygmy Cormorants (Phalacrocorax pygmeus) in Hungary.
Cormorant Study Group Bulletin 6: 19-20.

TAYLOR, B. & VAN PERLO, P. (1998): Rails. A Guide to the Rails, Crakes, Gallinules and Coots of the
World. Pica Press, Sussex. 600 pp.

TEMPLE, H. J. & N. A. Cox (2009): European Red List of Amphibians. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities. 33 pp.

THoMAS, D.K. (1984): Aspects of habitat selection in the Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus.
Bird Study 31: 187-194.

TRAVNITZKY, R. (2009): Erfassung und Beurteilung der Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849)-
Populationen (Gastropoda: Pulmonata) im Bereich des Neusiedler Sees und der Giissinger Teiche.
Endbericht an das Amt der Burgenlandischen Landesregierung Abteilung 5.

243



TRAVNITZKY R. & R.A. PATZNER (2009): Beitrag zur Molluskenfauna (Gastropoda und Bivalvia) des
Bundeslandes Salzburg, Osterreich mit besonderer Beriicksichtigung der Vertigo-Arten. Linzer biol.
Beitr. 41: 2039-2050.

TRIEBL, R. (1981): Die Kolbenente Netta rufina Brutvogel im Seewinkel. Egretta 24: 82.

TRIEBL, R. (1984): Die Graugans Anser anser im Neusiedler See-Gebiet, Osterreich. Acta Sc. Nat.
Brno 18: 25-30.

TRIEBL, R. (1990): Bestand und Brutverteilung der FluRseeschwalbe (Sterna hirundo) im Neusiedler
See-Gebiet in den 80er Jahren. BFB-Bericht 73: 23-27.

VADAZ, C., S. MOGYOROsI, A. PELLINGER, R. ALEKSZA, C. BIRO (2011)_ Results of the breeding
passerine census carried ut at the Hungarian part of Lake Fertd in 2008. Ornis Hungarica 19: 11-20.

VADASZ, C., A. NEMET, C. BIRO & T. CSORGO (2008): The effect of reed cutting on the abundance und
diversity of breeding passerines. Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54: 177-188.

VAN APELDOORN, A. C. (1999): Microtus oeconomus (Pallas, 1776). Pp. 244-245 in: A. MITCHELLJONES,
W. BoGDANOWICZ, B. KRYSTUFEK, P. REIUNDERS, F. SPITZENBERGER, M. STUBBE, J. THISSEN, V.
Vohralik, & J. ZIMA (1999): The Atlas of European Mammals. Poyser Natural History, 484 pp.

VOISIN, Ch. (1991): The Herons of Europe. T & A D Poyser, London. 364 pp.

VOSKAMP, P., S. VoLPONI. & S. van RN (2005): Global population development of the Pygmy
Cormorant Phalacrocorax pygmeus. Overview of available data and proposal to set up a network of
national specialists. Cormorant Study Group Bulletin 6: 21-35.

WEISS, S., DILLINGER, B., BoBITS, H., CSARMANN, E., DVORAK, M., FLEISCHANDERL, R., HERZIG, B.,
HOTTINGER, H., ZUKRIGL, V., ZECHMEISTER, T., ZUNALJKRATKY T. UND SCHROLL, K. (2013):
Naturschutzfachliches Pflegekonzept Seevorgelande Neusiedler See. Naturschutzbund
Burgenland, Eisenstadt. 317 pp.

WEISSER, P. (1970): Die Vegetationsverhaltnisse des Neusiedler Sees. Wissenschaftliche Arbeiten aus
dem Burgenland 45, 83pp.

WENDELIN, B. (2010): Bestandsentwicklung, Habitatwahl und Bruterfolg der FluRseeschwalbe, Sterna
hirundo Linnaeus 1758, im Neusiedler See-Gebiet (Burgenland). Egretta 51: 60-73.

WERBA, F. (2012): Amphibienmonitoring im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel — Erste
Ergebnisse. Zeitschrift fir Feldherpetologie 19: 91-113.

WETLANDS INTERNATIONAL (2012):. Waterbird Population Estimates, Fifth Edition. Summary Report.
Wetlands International, Wageningen, The Netherlands.

WHITE, G., J. PURPS, & S. ALSBURY (2006): The bittern in Europe: a guide to species and habitat
management. Royal Society for the Protection of Birds, Sandy, UK. 186 pp.

WILDERMUTH, H. (1992): Habitate und Habitatwahl der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Charp. 1825 (Odonata, Libellulidae). Zeitschrift fiir Okologie und Naturschutz 1: 3-21.

WILDERMUTH, H. (2001): Das Rotationsmodell zur Pflege kleiner Moorgewasser - Simulation
naturgemafer Dynamik. Naturschutz und Landschaftsplanung 33: 269-273.

WILDERMUTH, H. (2013): Aktionsplan Grosse Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis L.). Baudirektion
Kanton Zirich, Amt fir Landschaft und Natur. 19 pp.

WOLFRAM, G., K. DONABAUM, M. DOKULIL, A. FARNLEITNER, H. GASSNER, A. KIRSCHNER, N. KREUZINGER,
E. MIKSCHI, E. NEMETH, K. PALL, M. RICHTER & M. SALBRECHTER, (2004): Okologische
Machbarkeitsstudie ,Dotation Neusiedler See“. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums flr

244



Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, und des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung, Abt. 9 — Wasser- und Abfallwirtschaft, 243 pp.

WOLFRAM, G. & E. MIKsCHI (2007): Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs. Pp. 61-198 in K.-P.
ZULKA (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs, Teil 2: Kriechtiere, Lurche, Fische,
Nachtfalter, Weichtiere, Wien-KoIn-Weimar (Boéhlau Verlag).

WOLFRAM, G., A. WAIS & E. MikscHI (2010): Fischokologisches Monitoring Neusiedler See 2009 und
Frihjahr 2010. DWS Hydro-Okologie, Wien. 84 pp.

WOLFRAM, G., E. MIKSCHI, A. WOLFRAM-WAIS & A. HAIN (2001): Fischdkologische Untersuchung des
Schilfglrtels des Neusiedler Sees. Studie i.A. des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel, Wien,
174 pp.

WOLFRAM, G., E. SIGMUND & E. MIKscHI (2013): Fischdkologisches Monitoring Neusiedler See 2012.
DWS Hydro-Okologie, Wien. 32 pp.

WOLFRAM, G., E. SIGMUND & E. MIKSCHI (2014): Fischékologisches Monitoring Neusiedler See 2013.
DWS Hydro-Okologie, Wien. 55 pp.

WOLFRAM, G., M. DOKULIL, L.G.-TOTH, A. HERZIG, V. ISTVANOVICS, A. KIRSCHNER, E. MIKSCHI, A. MORA,
K. PALFFY, M. PANNONHALMI, P. RIEDLER, B. SOMOGYI, P. TAKACS, A. TOTH, V. TOTH & L. VOROS
(2014): Aquatische Lebensgemeinschaften. Pp. 65-84 in G. Wolfram, L. Déri & S. Zech (Red.):
Strategiestudie Neusiedler See — Phase 1. Studie im Auftrag der osterreichisch-Ungarischen
Gewasserkommission. Wien — Szombathely, 246 pp.

ZAHNER, A, E. KELLER, E. RIPFL, |. ROD & B. KOHLER (2000): Vom Wert der Wasserwelten. Ein
Umweltbildungsprogramm zum Schutz von Feuchtgebieten. Betreuerhandbuch flir Projektwochen im
Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel, Altersgruppe 10-13 Jahre. Herausgegeben vom WWF
Seewinkelhof, Bildungswerkstatte fiir den Feuchtgebietsschutz, Apetlon, 313 pp.

ZAHNER, A., N. MAKOVEC, E. RIPFL, A. THINSCHMIDT, B. KOHLER, CH. STADELMANN & G. SCATTOLIN (2003):
Umweltbildung grenzenlos. Betreuerhandbuch fiir Projekttage im grenziiberschreitenden Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel/Fert6-Hansag. Herausgegeben vom WWF Seewinkelhof
Bildungswerkstatte fir den Feuchtgebietsschutz, Apetlon, 135 pp.

ZECH, S. & |. KORNER, I. (2003): Welterbe Kulturlandschaft Fert6 / Neusiedlersee Managementplan. AVL
& VATI KHT, Wien & Budapest. 154 pp.

ZIMMERMANN, R. (1943): Beitrage zur Kenntnis der Vogelwelt des Neusiedler Seegebiets. Ann.
Naturhistor. Mus. Wien 54/1: 1-272.

ZINK, G. (1976): Ringfundergebnisse bei den Silberreihern (Casmerodius albus) des mittleren
Donauraums. Suppl. Ricerche Biol. Selvaggina 7: 823-828.

ZWICKER, E. & A. GRULL (1985): Uber die jahreszeitliche Verteilung, Brutphénologie und
nachbrutzeitlichen Wanderungen bei Schilfsingvdgeln am Neusiedler See. Wiss. Arb. Burgenland
Sonderband 72: 413-445.

245





