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1 Einleitung

Die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik wurde beaufirdgg Malinahmen des
a CSAyaill deBuikBlahdRO1&20 evaluieren.

Zur Reduktion der Feinstaubimmission wurden diverse MaRnahmen im Rahmen des
Feinstaubprogramms definiert. Die Evaluierung des Feinstaubprograrfamndsin 3 Phasen

Statt:

In der ersten Phaseurden die PMLO-Immissionssituation der letzten 5 Jah20{5bis 20D)
analysiert. Dafurwurden die Messungen der Luftgitemessstationen d@urgenlandischen
Landesregierung herangezogen. Ziel der Analyae es Feinstaubepisoden zu detektieren.
Zusatzliclwurdendiese Jahre klimatologisch betrachtedAMG, 202

Im zweiten Teil der Evaluierungurden ausgewahlte Feinstaubepisoden genauer betrachtet.
Dafur wurden fir diese Episoden die meteorologischen Bedingungen sowie die- girul®
kleinraumigen Ausbreitungsbedinggen beschrieben. Mittels Modellrechnungewurden
Herkunftsanalysen durchgefihrum potentielle Verursacher (z.B. ein bestimmter Emittent

oder eine aul3ergewdhnliche meteorologie Situation) zu lokalisiereAAMG 2022).

In derdritten Phaseder Evaluierungwelche im gegenstéandlichen Bericht erlautert windrd

fur ausgewahltePM10Spitzen(basierend auf den Ergebnissen aus Phase 2) eine vertiefende
Analysein Hinblick auf Mal3nahmen zur Reduktion der Feinstaubbelastiumghgefuhrt. Fur
diese Analyse werden Ausbreitungsrechnuren unter Berlcksichtigungverschiedener
Emissionsszenarigia.B. mitMaRnahmen im Bereich Verkehr, gtdurchgefiihrt Schwerpunkt
dabeiist die Evaluierung der MaRnahmen aus dem FeinstaubprogramnBdegenlandischen
Landesregierung. Die Emissionsdatdfir die verschiedenen Szenariewurden von der

Emissionsforschung Austria Gm{iFA bereitgestellt
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2 Grundlagen

2.1 WRFChem

Das online gekoppelte chemische Transportmodell W&tem Grell et. al., 200pwird an der
ZAMG fur die taglichen Luftqualitatsvorhersagen verwendglirtl et. al., 2013 Die
Meteorologie wird gleichzeitig mit den Emissionen, der Turbulenz, dem Transport und den

Umwandlungsprozessen der chemischen Substanzen simuliert.

Die Simulaonen fiur die Ealuierung des Feinstaubprogransnwurdeauf 3 Modelldoménen,
welche ineinander verschachtagita 3 Sy Siad{idarahgejihrt.

Die &auRere Modelldomane Abbildung 2-1, od01d) erstreckt sichtber Europa bis nach
Nordafrika und RusslandDieses Gitter wurdemit einer horizontalen Auflésung von
13,5x13,5km gerechnetDas erste NesfAbbildung2-1% dO&d) zeigtdie regionale Umgebung
vom Burgenlandind wurde mit einer horizontalen Auflésung vorb4 4,5 km gerechnetUm
das Burgenlantioch aufzuléseywurde noch ein weiteres Rechengebirit einer horizontalen

Auflésungvon 1,5 x 1,5 km eingefiigt(Abbildung2-13>  0&GR

Fur die meteorologischen Anfangend Randbedingungenler Modellsimulationenwerden
Vorhersagemodelldaten des Europaischen Zentrums fur Mittelfristige Wettervorhersage

(EZMW,www.ecmwi.in) verwendet.



http://www.ecmwf.int/
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Abbildung2-1: WRFChem Modelgjebiete
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2.2 Emissiosaufbereitung fir WREhem

Die anthropogenen Emissionen werden aus verschiedenen Emissionskatastern generiert. Fur
die Osterreichischen Emissionen werden die Emissionskataster La@gdesregierungen
herangezogen.Die europaischen Emissionen stammews dem TNO Emissionskataster
(Kuenenet al., 2014 www.tno.nl). Die Emissionen auf3erhalb Europas werden dem EMEP

Emissionskataster entnommen  (vww.ceip.at/cei). Die Emissionsinventa liefern

Emissionsdaten auf verschiedenen Gittern bzw. auf GeméewWalsprengelebene. Mitlem
Emissionsdatenaufbereitungstool der ZANMN&rden die verschiedenen Emissionsdaten auf das
verwendeteModellgitter gebracht. Da die Emissionsdaten nurJakresemissionen vorliegen,
mussen diese noch zeitlich disaggregiert werden. Den Emissionsdaten werden Monats
Wocher und Tagesgange aufgepréagt, um schlussendlich stundliche Emissionsdaten zu
erhalten. Die verwendeten Daten stellen daher nur eine Abizchmly der tatsachlichen
Emissionen dar und kénnen z.B. aul3ergewohnliche kurzfristige Emissionssituationen nicht
berticksichtigen. Im Allgemeinen kénnen mit diesen Emissionsdaten jedoch die grof3raumigen
Schadstoffverteilungen rdumlich und zeitlich qualitatehr gut reproduziert werden (Berichte

der ZAMG zur Evaluierung der Ozonvorhersagé&hMG2021und ZAMG2022a).

Die biogenen Emissionen werdeanhand der meteorologischen Gegebenheiten und

Landnutzungsdatemithilfe desModells MEGAN bestimmtGuenther ¢ al., 200§.

2.3 Emissionsszenarien

Fur die Evaluierungles FeinstauMalinahmenprogramms wurdender ZAMGvon EFAdie

burgenlandischefemissionsdaten fidie verschiedena Sznarien zur Verfligung gestellt.

Die einzelnen Szenarien sindliabelle2-1 angegeben und kurz beschrieben.


http://www.tno.nl/
http://www.ceip.at/ceip
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Tabelle2-1: EmissionsszenariefEFA2023

anthropogene

SZemro | 5\ 11 0EmBsionen

Beschreibung

BasisSzenario
0 1.234t/a Keine Mal3nahmen in Kraft
Szenario mit demdchstenEmissionen

1 1.151t/a BasisSzenaria; MalBnahmen im Bereich Haushalte

2 1.094t/a BasisSzenaria; MalRnahmen im Bereich Verkehr

Emissionen nacbbmsetzung deMalinahmenplas

Alle MaRnahmerfHaushalte, Verkehr

3 1.038t/a Landwirtschafund anderg sind berticksichtigt

Szenario mit den niedrigsten Emissionen

Das SzenariOwirdF f & 4] S¥A&ARA2da GSNBSY RS ZUnRetzung des RA S
Feinstaubmalinahmenprogranmgenthalt.

Die Emissionsdatender Szenarienwurden mit dem Emissionsmodellder ZAMGflr die
Modellgitter aufbereitet. In den Ubermittelten Daten sind u.a. die Emissionen von PM10 und
PM2,5 auf Gemeindeebene angegeben. Im Emissionsmodell der ZAMG werden diese
Feinstaubanteile auf mehrere Emissionsstoffe, die das Modell als Eingangsdaten bendétigt,
aufgeteilt. So werden beispielsweise d#2,5Freisetzungen zu gewissen Anteilennicht-
speziiziertesPM2,5 OCund BC aufgespaltetdnter nicht-spezifiziertemPM2,5versteht man

alle PM2,5Anteile, die nicht direkt OC und BC zugeordnet werden konwégiters bendtigt

das Modell auch nickh$pezifizertes PM10 als Emissionsangabe, welcimesEmisonsmodell
berechnet wird nichtspezifizierte$M10 =PM10¢ nicht-spezifiziertePM2,5¢ OC¢ BC.

Um die PM1€Emissionsdaten aus dem Modell mit den Emissionsdatendaten von EFA
Emissionsforschung Austria GmbH vergleichen zu kdnnen, ist es notwendignttiee Saller

AerosolEmissionen zu bilden (nickpezifiziertes?M10+ nichtspezifizierte$?M2,5+ OC+ B(.

In den nachfolgenden Abbildungen ist dabsolute Differenz der AeroseEmissionen der

einzelnen Szenarien zum BaSzenaridSzenarid®) auf dem1,5x 1,5 km Gitterdargestellt.
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Das Szenario Weist eine gegenuber dem BasiBzenariaum 7% (83 t/Jahr) reduzierte PM10
Jahresemissiorauf. Der Unterschiedzwischen den Szenaridiegt in den Maflinahmen im
Bereich Haushalt. 1Abbildung2-2 sind die grof3ten Differenzen in den Stadten zu selisa.
positiven AbweichungenEmissionszunahme im Vergleich zum B8gisnarip sind durchden

vermehrten Einsatz von Holzheizungaklarbar(Eisenstadt, Neufeld, Strem).

Szenario deinhaltetdie Malinahmen im Bereic\erkehr(Stralenverkehr und Offroadpas
Szenario zeigt eine Reduktion der PMEMissionergegeniber denBasisSzenarioum 11 %

bzw. 140t/Jahr. Die grof3ten Differenzen treten entlang der Autobahnen (A4 im Norden und A2
im Sudwesten des Burgenlag)dbzw. in den groReren Stadte (z.B. Eisenstadt, Oberwart,
Pinkafeld, Oberpullendoyfauf Eine geringe Zunahme in den Emissioneigtzdie Gemeinde
Neuberg im Burgenland, welche auf einmarginale Zunahme in den PK\&ahlen
zurtckzufuhren isfAbbildung2-3).

Im Szenario 3 sind nicht nur die Malinahmen in den Bereichen Verkehr und Haushalt, sondern
auch alle anderen MalRnahmen, di®m Rahmen des Feinstaptbgramms umgesetzt worden

sind, inkludiert. Dieses Szenario zeigt grof3flachig die gro3te Reduktion derEPNERIonen im
Vergleich zum BasBzenario(Abbildung2-4). In Smme betragt der Unterschied 19B8ahr,

was einer Reduktiorder Emissionen um6 % entspricht Die geringen Zunahmen der PM10
Emissionen werden durctlie Emissionsiéderungen im Sektor Landwirtschaft bewirfdiehe

ubernachste Seite).
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Aerosol Emissionen:
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Abbildung2-2: Absolute Differenz der AeroseEnissionenSzenario X Szenario 0

Aerosol Emissionen:
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Abbildung2-3: Absolute Differenz der AeroseEnissionen Szenario 2 Szenario 0
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Aerosol Emissionen:
Absolute Differenz szen3-szen0
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Abbildung2-4: Absolute Differenz der Aerosl-Enissionen Szenari@ ¢ Szenario 0

Aerosole setzen sich aus primaren und sekundéaren Partikeln zusammen. Primare Aerosole
werden direkt freigesetzt. Sekundéare Aerosole werden durch luftchemische Prozesse aus

gasférmigen Vorlaufersubstanzen (z.B. AmraknSchwefeldioxid, Stickstoffoxide) gebildet.

In UBA (2014a)wurde gezeigt dass Ammoniumnitrat (Bildung aus Stickstoffoxiden
(Hauptquelle StraRenverkehr) und Ammoniak (Hauptquelle Landwirtschaft)) einen Anteil von
15%¢25% am PM10 hat. Im Winter kandieser Anteil sogar bis zu 40 betragen.
Schwefeldioxid (Hauptquelle sind groRe kalorische Kraftwerke und Schwerindustriebetriebe im
ostlichen Zentraleuropa) und Ammoniak sind die Vorlaufersubstanzen fir Ammoniumsulfat,
welches Uberwiegend durch Ferntrsport nach Ostosterreich verfrachtet wirBer Anteil von

Ammoniumsulfat am PM10 variiert zwischen%5und 25%.

Der Anteil der sekundaren Aerosole an der PNKohzentration ist regional unterschiedlich.
Generell ist die Belastung im aulR3eralpinen Raurgramd héherer Emissionen bzw. héherem

Anteil am Ferntransport hoher als in alpinen Télern und Becken (UBA, 2014b).

In UBA (2014b) wurde der Anteil der sekundaren anorganischen Aerosole am PM10 in Kittsee

und Heilgenkreuz untersucht. In Kittsee liegt der Anteil mi®34dher als in Heiligenkreuz
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(28%). Dies liegt an dem hdoheren Ferntransportanteil sowie dem regionalerield
(Ballungsraume Wien und Bratislava) in Kittsée.nachdem welche Quellen der gasférmigen
Vorlaufersubstanzen dominieren, desto groR3er ist der Anteil dieser Substanzen am $&0.
z.B. de Nitrat-Konzentration in Kittsee ist im dsterreichweit®ergleichrelativ hoch, wofur die

Emissionen im Raum Bratislava verantwortlich siirften.

Das Modell WREhem (Kapitel2.1) simuliert das Zusammenspievon meteorologischen
Prozessenund Wechselwirkungen zwischen den chemischen Spewmigsauch beispielsweise
die Bildung sekundéarer Aerosole aus gasformigen Luftbeimenguigeissionsanderungen in

den Vorlaufersubstanzen haben daher einen Einfluss auBidiellaionsergebnisse.

Nachfolgend sind die absoluten Emissionsdnderungen der VorlaufersubstanzeN®QHSQ
des Szenarios JAbbildung2-5), Szenarios 2Apbildung2-6) und Szenarios 3Abbildung2-7)

jeweils zum BasiSzenario dargestellt.

DasSzenario MaflRnahmenm Bereich Haushalteyeist geringe Reduktionender NH- und
NO-Emissionen zum BasisSzenario auf. NH spielt keine groRe Rolle bei den
Haushaltsemissionen, die geringen Emissionsreduktiosiad durch die Aktualisierung des
Emissionsfaktors fir Steinkoliks entstanden Die Anderungen im NGsind direkt auf die
Mallnahmen im Bereich Haushalte zurtickzufihren, diese beruhen namlich auf gemingere
Emissionen aus v.a. Heiz@ind Erdgaszentralheizungen. Die deutliche Redukten SQ-
Emissionen ist durch diéntschwefelung des Heiz6ls bedingt und somit ebenfalls direkt auf die

MaRnahmen zurtckzufihren

Der Hauptverursacher der Stickoginissionen ist der Stral3enverkehr. Die Mal3Bhahmen im
Bereich Verkehr (Szenario 2pigen sich demensprechenauch in den NOx-Emissionen.
Grol¥flachig iseine Abnahmezu erkennen, nur einzelne Gemeinden weisen eine Zunahme in
den NQ-Emissionen auf, welche auf eine moderate Verkehrszunahme sowie dngegpasste
EmissionsfaktorenSgichwort Dieselskandal) zu erklaren sindie NHs-Emissionerspielen im
Bereich Verkehr eine eharntergeordnete Rolle.nh Vergleich zunBasisSzenariozeigt sich
burgenlandweiteine leichte Zunahmewas aufhthere NH-Emissionender Fahrzeuge mit
héherenEURGEKIlassen zuriickzuftuihren i®er burgenlandveite Riickgangler SQ-Emissionen

kann durch die Reduktion des Schwefelanteils in den Verbrennungsmotoren erklart werden.

Im Szenario 3 sind alle Malinahmen des Feinstaubprogramms umgesetzt, somit zeigen sich hier

die grofiten Emissionsdnderungen in den BNbrlaufersubstanzenDie Reduktiorder SQ-
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Emissionen beruht auf den MalRBhahmen im Bereich Haushalte (Szenario Abhigdung2-5).
Die NQ-Emissionerwiderspiegeln die Mal3rfamen aus dem Bereich Verke{Bzenario 2, vgl.
Abbildung 2-6). Die grofdten Unterschiede tretenin den NH:-Emissionen auf. Der
Emissionsdatensatz des Sektbendwirtschaft (Hauptverursacher von NEMissionen) wurde
Uberarbeitet, so beruhen die Daten des SzenaBi@sf dem Stand der Technik entsprechenden
Emissdnsfaktoren, Statistiken, Aktivitatsdaten, etDie Anderungen stammegroRteils aus
realen Veranderungen der Emissionen, wie ddéb erhdhten Einsatz von Mineraldiinger sowie
einer deutlichen Veranderungder Viehzahlen in der Nutztierhaltungieilweise sind die
Anderungen aber auchdurch den Einsatz neuer Bestimmungsmethoden sowie der
Erweiterungen der Datengrundlage bedinBie dargestelltenAnderungen der NAHEmissionen

durfenalsonicht zur Ganze atatséachliche Zubzw. Abnahmemesehen werden

Fir die Modellierung werden die jahrlichen Emissionsdaten zeitlich disaggregiert (Kagjtel
Emissionen aus dem Sektor Landwirtschaft werden hauptsachlich im Friimdhm Sommer
freigesetzt. Die Auswirkung der BtHmissionsédnderung auf die betrachteten Winterepisoden
(Dezember 2016 und Februar 2013) daher eher gerirgr. In der April-Episode (Jah2019)
werden hoéhere NH-Emissionenin der Modellierung beriicksichtigt diese konnen die
Immissionsreduktionerdurch die MalRnahmerwvor allem in Gemeinden mit hohen positiven

NHs-Emissionsdifferenzemindern.
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Abbildung 2-5: Absolute Differenz der NHEmissionen (links), N&£Emissionen (Mitte) und S£Emissionen
(rechts) fir Szenario & Szenario 0.
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Abbildung 2-6: Absolute Differenz der NHEmissionen (links), NE€Emissionen (Mitte) und SEEmissionen
(rechts) fur Szenario 2 Szenario 0.
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Abbildung 2-7: Absolute Differenz der NfHEmissionen (links), N&£Emissionen (Mitte) und S£Emissionen
(rechts) fir Szenario 8 Szenario 0.
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2.4 Analyse der Modellsimulationen

Fir die3. Phase der Evaluierumgirde das Burgenland in drRiegionen afgeteilt:

T Nordbugenland

Bezirke: Eisenstadt, Eisenstaditngebung, Mattersburg, Neusiedl am See, Rust

M Mittelburgenland

Bezirk Oberpullendorf

9 Sudburgenland

Bezirke Oberwart, Gussing, Jennersdorf

Abbildung2-8 zeigtdie Gitterzellen(horizontale Auflésund,5x 1,5km), die fir die Analysem

den drei Regionen herangezogen wurden.

Aus den PM1&Konzentrationen aller Gitterzellen pro Region wurde der Mittelwert fir die
Analyse herangezogen. Um den Tagesmittelwert zu erhaligarden die ermittelten

Stundenmittelwere pro Region Uber den Tagmittelt.

Abbildung 2-8: Gitterzellen des Modells(1,5x1,5km) fur die RegionNordburgenland (blau), die Region
Mittelburgenland (griin) und die Regiorsiidburgenlandorange).
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2.5 Abschatzung deBM1GTransports

Um den Anteil des Transports von PM10 ins Burgenland abschéatzen zu kénnen, wurde eine
weitere Simulation durchgefuhrt, inder die anthropogenen Emissioneinnerhalb des
Burgenlands auf null gesetzt worden sind. Der Anteil des PMafOspors wurde durch
Differenzbildung dieser Simulation umétn Simulationen deEmissionsszetien (Kapitel2.3)

berechnet.

Zur Berechnung des PMIBansports wurderaus den Modellaufen nur jene Gitterzellen, die in
der jeweiligen Region liegen (Kapig#), verwendet und die PM1Borzentrationen raumlich

gemittelt.

2.6 Lokale Agbreitungsmodellierung: LASAT

Lagrange’sche Partikelmodelle WIASAT (Lagrange Simulation von Aerasdiransport),
Version 3.4 (Janicke Consulting, 201€inulieren eine Abgasfahne als Wolke Kkleiner
Stoffteilchen (Partikel), wobei jedes Stoffteilchen eeibestimmte Masse eines Schadstoffs
reprasentiert. FUr jedes Teilchevird der Transport unter Berlcksichtigung der raumlichen und
zeitlichen Anderungen der Windverhéltnisse und die turbulente Diffusion durch einen
Zufallsprozess simuliert (Lagrang&imuation). LASAT ist konform mit der RichtliMBl 3945
Blatt 3 (Partikelmodell) und ist Grundlage des AusbreitungsmoddUSTAL 2008er TA Luft
(2002).

Das zu LASAT gehdrende massenerhaltende diagnostische Windfeldmodell kann komplexes
Gelande und auctie Umstrémung von Geb&uden berechnen und dabei die im Lee auftretende

Rezirkulation und die erhdhte Turbulenz modellieren.

LASAT verwendet als Maf3 fir die vertikale Durchmischung (Turbulenz) der bodennahen
Atmosphéare die Obukhowténge (friher auch aldonin-ObukhovLénge bezeichnet). Die
ObukhovLange entspricht jener HOhe udber Grund, in der sich die mechanische
Turbulenzproduktion (an Hindernissen) und die thermische Turbulenzdampfung (durch stabile
Schichtung) gerade die Waage halten. Bei stabiler Schichtung StdiehovLange grol3er als

0 m (vertikale Durchmischung stark herabgesetzt), bei neutraler Schichtung (die Atmosphéare
setzt vertikalen Luftbewegungen keinen Widerstand entgegen) geht sie gegen unendlich. Bei

labiler Schichtung (gute vertikale Durchmischung) ishekhovLénge kleineals O m.
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Die Ermittlung der Obukhekdnge aus den Kliganier-Klassen erfolgt nach TlAuft (2002).
Die Zuordnung erfolgte fieine Rauhigkeitslange vans m (Dorfer, kleine Stadte, unebenes
Gelanda.

LASAT wurde fir diverse Anwendungen mit einer Reilre Mestdatensatzen evaluiert. Zu
diesen zahlen das Prairiérass und das KopenhageBxperiment, Experimente im komplexen
Gelande und am Kernforschungszentrum Karlsr@i. Hirtl und Bauman8tanzer, 200;7Hirtl

et al., 2007 BaumannStanzer et al., 200®iringer und BaumanBtanzer, 2009Schatzmann et

al., 2010; Baumanftanzer et al., 2014).

2.7 KlugManier Ausbreitungsklassen

Fur die Ausbreitung von Schadstoffen in der Atmosphére ist neben der Windrichtung und der
Windgeschwindigkeit vor allem auch die vertikale Durchmischung der Atmosphare (Turbulenz)
von Bedeutung. Sie wird mittels Ausbreitungsklassen charakterisiert. Direftusgsklassen

sind von | bis V nummeriert und stellen ein Mal3 fur das turbulente Verhalten (vertikales

Austauschvermogen) der bodennahen Atmosphare dar.

Die KlugManierKlassen werden folgendermal3en den meteorologischen

Schichtungsverhaltnisse zugeoedn

1 Stabil: Die Klassen Il und | kommen bei stabilen beziehungsweise sehr stabilen
Schichtungen vor und treten daher tUberwiegend, aber nicht ausschlie3lich, nachts auf.
Sie beschreiben vermindertes Austauschvermégen mit zum Teil weitrdumigen

Verfrachtunge.

1 Neutral: Die Klassen 111/2 und 111/1 stehen fir neutrale Verhaltnisse. 1l1/2 tritt vorwiegend
tagsuber auf, Ill/1 vorwiegend nachts beziehungsweise wéahrend Sonnenadf
-untergangszeiten. Die Austauschbedingungen sind dann durchschnittlich, dies ist

typisch fur bewdlktes und/oder windiges Wetter.

1 Labil: Die Klassen V und IV stehen fir sehr labile beziehungsweise labile Verhéaltnisse,
was gute vertikale Durchmischung bedeutet. Die Klassen V und IV treten in der Nacht

nicht auf, Klasse V kann nur von iNd&s September (tagsiiber) vorkommen.

Die Ausbreitungsklassen nach Klug Manier kénnen altergativald VDI 3782 Blatt Arthang)
(2009) aus Bewdlkungsdaten odgemald KTA 1508 (2008)s der Strahlungsbilanz oder aus

dem vertikalen Temperaturgradienten Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit bestimmt
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werden. Die betreffenden Daten werden (blicherweise von der nachstgelegenen
meteorologischen Station unter Bedachtnahme einer geniigend genauen zeitlichen Auflésung

und einer raumlichen Ubertragbarkeit dee@achtungen genommen.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Bewoélkungsdattas Ceilometers in Eisenstadt
verwendet Die Winddatenwurden von der TAWEStation Eisenstadtgenommen. Die
Rauigkeitiinge wurde mit 05 m angesetzt, dies entsprictginer Landschaft miDorfern,

kleinen Stadten undnebenemGelande

Die Bestimmungsmethode gemafR \AJB2 Blattl (2009) bezieht sich generell auf eine
Windgeschwindigkeitsmessung in @0 Hohe tber Grund und eine Rauigkeitslange z0 von
0,1m. Furdie abwechende Rauigkeitsland®,5m am Standort) wurdeine in dieser Richtlinie

angefuhrte Transformation vorgenommen.

2.8 Emissionsaufbereitung fir LASAT

Die lokale Ausbreitungsmodellierungvurde exemplarisch firden Ort Donnerskirchen
durchgefuhrt. Fur die dreEpisoden wurde jeweils eine Simulation mit den Emissionen des
BasisSzenarios und des Szenarios 3 (niedrigste Emissionen) durchgefuhrt, um den lokalen
Einfluss derMalRnahmenzeigen zu kénnenDie Emissionsdaten wurden dabei aus darf
gemeindeebene vorlgendenDaten extrahiert. Es wurden die Emissionen aus den Kategorien

Verkehr und Haushalte verwend@iabelle2-2).

Tabelle2-2: PM10 und PM2,5Jahresemissionen fiir die Gemeinde Donnerskirchen

Szenario 0 Szenario 3
PM10 PM2,5 PM10 PM2,5
[kg/a] [kg/a] [kg/a] [kg/a]
Haushalte 2067 1952 1684 1598
Verkehr 1868 1272 1131 783

In der Tabelle wurdePM2,5 angegeben, da das Modell LASAT als Input sowdh?,5
Emissionen als auch PMcoarse (PM4OPMZ2,5 bendétigt. Aufgrund der verschiedenen
Partikelgrofen wird den beiden Spezies in der Modellierung eine unterschiedliche
Sedimentationsgeschwindigkeit zugewiaseFur die Auswertung des Modellergebnisses

werden die einzeln simulierten Spezi®MW_2,5und PMcoarse) addiertum PM10 zu erhalten.
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In Abbildung 2-9 ist die LASAT Modelldomanenit den ‘erwendeten Linien und
Volumenqueellensowie derModelltopographiedargestellt. Die StraRen B50 und B15 wurden als
Linienquellen im Modell eingetragen. Didaushalte wurden exemplarisch als grof3flachige
Volumenquellen Uber dem Grof3teil der besiedelten Gebiete mit einer Héhe vom 10
berticksichtigtEs wurden 11 Aufpunkte definiert, fir die in der Auswertung die Differenzen der

PM10Konzentratoinen ausgegebeverden.

2000

y-coordinate (m) relative to 305500 m

QD-( | é‘g ! . i / | {
500 1000 1500 2000
x-coordinate (m) relative to 772000 m

Surface height (m)
| [
100 125 (150 ([175 (200 (225 |250 ([275 [300

Abbildung 2-9: LASAT Modelldoméne mit der Modelltopographie den verwenceten Linien und
Volumenquellen und den Aufpunkten DO4D11.

Es wurde angenommen, dass dieTiabelle2-2 angegebenen Emissionen fir die Gemeinde

Donnerskirchen zur Ganze von den Quellen in dem modellierten Ausschnitt freigesetzt werden.
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28.1 Aufbereitungder Verkehrsemissionen
Die Verlehrsemissionen wurden anhand von den Verkehrszahlungen in Donnerskiuciten
dem Verhaltnis PM1OPM2,5Emissionen aus denHandbuch fiir Emissionsfaktoreq

HBEFAL.2.2 (INFRAS, 2022f die Stral3en B50 und B15 aufgeteilt.

Aus den Verkehrszahlungen der Zahliste(lgbbildung2-10) auf der B15 (Nummer: 3202) und
auf der B50 (Nummer: 3313) wurde delative Anteil der PKWund LKWFahrzege fir beide
Stral3en abgeleitefliabelle2-3). Als Referenz wurde die Summe der PK¥W. LK\WZahlen der
B15 und B50 verwendet.

7 GewDaten
%" Burgenland

) O i X @ & = w&m O
ter forherig schster Rechf bl Identifizieren 2pTip rucken  Druck NEU  Hilfethemen g
h reicl o K n (Beta) .

ereich

OBJEKTUBERSICHT @  THEMENERGEBNIS € 2von 2 Objekten ausgewshlt v

[E] 3202 2021 1307 89 B15 365
[E 3313 2019 12344 569 B50 345

Abbildung 2-10: Verkehrsmessstellen Donnerskirchen, Quelle: GIS Burgenland
(https://gis.bgld.gv.at/WebGIS/synserver

Tabelle2-3: Anteil der PKWs/LKWs auf den StralRe B1%zw. B50.

PKW LKW
B15 9 % 14 %
BS0 91 % 86 %

Die Jahressummaler Verkehrsemissionen inkludiert alle KEAissionen {abelle2-2). LKW
Emissionen sind aber meist héher als RPERMssionen. Um dieses Verhdltnis ebenfalls zu
bertcksichtigenwurden ais demHandbuch fur EmissionsfaktorerBEFAVersion 4.2)die

durchschnitlichen Emissionsfaktoren(innerorts) fir PKW und LKWUr das Basisjahr 2020


https://gis.bgld.gv.at/WebGIS/synserver
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extrahiert. DerEmissionsfaktor fir PM10 wurdmus der Summe PM + PM (rerhaust) und

der Emissionsfaktor fliiPM2,5aus der Summ®&M2,5+ PM2,5(non-exhaust) jewils fur PKW

und LKW berechnet. Der jeweilige Anteil fur PKW und LKW wurde aus der Summe der PM10
bzw.PM2,5Emissionen ermitteltTabelle2-4).

Tabelle2-4: HBEFA PM10PM2,5Emissionsfaktoren fir PKW und LKW sowie der Anteil der Emissionen an der
Summe deiPM10 bzw. PM2,5EmissionsfaktorenPKW+LKW

PM10 PM2,5

S Emissionsfaktofg/km.Fzg] 0,045003464 0,025412778
Anteil [%] 7% 19 %

L Emissionsfaktor [g/km.Fzg] 0,598065827 0,107666526
Anteil [%] 93 % 81 %

Der Gesamtfaktor fir PM2@nd PM2,5flr die zwei StraRen wurde durch Multiplikation der
beiden ermittelten Faktoren berechneDa es, wie vorher erwéahnt, keine Aufteilung der
Emissionen fur PKW und LKW in den Jahresemissionen gibt, wurden die Faktoren fir PKW und
LKW fur die beiden Stralen zusammengefd3st. ermittelten Faktoren fur PM10 un®M2,5

sindfur die Straf3en B15 und BHahezu ident Die PM1@ PM2,5Jahresemissionerirabelle

2-2) wurden mitden ermittelten Faktoen (Tabelle2-5) auf die Straf3enziige der B15 und B50

aufgeteilt.

Tabelle2-5: Anteil der Jahressumme der PM4®M2,5Emissionen auf den StraRen die B15 und B50.

PKW LKW Summe
G PM10 0,7% 126 % 133 %
PM2,5 18% 109% 12,7%
o PM10 6,3 % 80,4% 86,7%
PM2,5 17,3% 70,0% 87,3%

2.8.2 Aufbereitungder Haushaltsemissionen

Beruhend auf der Annahme, daste Haushaltsemissionewler Gemeinde Donnerskirchen
(Tabelle2-2) aus den im Modellgebiet eingefligten Volumenquelkmittiert werden, wurde
die Jahresemission folgendermal3en auf die Quellen aufgesitvurde die Flache der Quellen

berechret und die Jahresemissigalativ zum Flacheninhatten einzelnen Quellenugeordnet
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2.8.3 ZeitlicheDisaggregierung
Aus den Jahreseissionen mussen fudie Modellierungstindliche Werte generiert werden.
Wie auch bei der Simulation mit WiRIhem (Kapite?.2) werdendie jahrichen Emissionsdaten

dafur mit mittleren Faktoren fir Monat$Wochen/Tagesgangeaeitlich dsaggregiert.



ZAMG 2019/UM/001237 Dezembe2022 Seite24

3 Analyse der Feinstaubspitzen

3.1 UberblickFenstaubepisoden

In den Wintermonatenireten fallweisegrof3raumige Grenzwertiiberschreitungen mit PM10
Konzenrationen weit tGber dem Tagesmit@tenzwert (50 ug/ms3) auf. Diese hohen PMZ0
Konzentrationen werden hauptsachlich durch die vorherrschenden meteorologischen
Gegebenheiten (Temperaturinversioverminderte Austauschbedingungererursacht Die im
Feinstaubprogrammvorgeschriebenen MalRnahmen kdnnen diese grof3raumigenhohen
Feinstaubkonzentrationen verringern  verhindern aber nicht in  jedem  Fall
GrenzwertuberschreitungerDie Mal3nahmen konndoei knappen Grenzwertiibersmeitungen

in der lokalen Umgebungedoch ausschlaggebend sein. r=die 3. Phase der Evaluierung
wurden deshalb auf Basis des Berichts der 2. Phase der EvaluierddgM@G, 2022)
jahreszeitenunabhangidrei Episoden miTagesmittelwerten der Feinstaubkonzentratinahe

dem Grenzwertausgewahlt

Mit dem Modell WRFEChem wurdentir die ausgewahlten EpisodeéSimulationendurchgefihrt.

Furjede Episode wurden dien Kapitel2.3beschriebenerEmissionsszenarienodelliert

1 Episode 1
erhohte PM16Konzentration ani6.12. bisl9.12.2016

Auswertezeitraumi14.12 bis20.12.2016

1 Episode 2
erhohte PM16Konzentration anl3.2. bisl7.2.2017

Auswertezeitraum: 11.5is18.2.2017

1 Episode 3:
erhohte PM16Konzentration ami10.4.2019

Auswetezeitraum: 6.4. bid2.4.2019

Zwsatzlich wurdeSA Yy S | dzZAo NBAGdzy3aNBOKydzyd YAl RSY

LASAT durchgefihrt, udenlokalen Einflusslurch die Mainahmereigen zu kdnnen.



ZAMG 2019/UM/001237 Dezembe2022 Seite25

3.2 Episode 114.12 bis20.122016

3.2.1 Messung

Von 14.12. bis 20.12.2016 wurden an allen Stedio erhohte Feinstaubkonzentrationen
gemessen, welche jedoch melgtappunterhalb des Grenzwerts bliebeAn der Station Kittsee
wurden am 17.12. (51,@g/m3) und am 19.12. (66 4g/m3) Uberschreitungen des Tagesmiitel
Grenzwerts gemessgibbildung3-1).

—— Eisenstadt/Laschoberstr. — Kittsee
—— Oberschuetzen llimitz

125

100

~
w
l

PM10 pg/m?

wu
Qo
]

25

0 T T T T T
14.12. 15.12. 16.12. 17.12. 18.12. 19.12. 20.12.
2016

Abbildung3-1: Episode 1: PM1Jagesmittelwerte detburgenlandischen Luftgltestationen.

3.2.2 BurgenlandweiteAuswertung

In Abbildung 3-2 ist exemplarisch flrdas BasisSzenario (Szenarionit den hdchsten
Emissionenjler Mittelwert der PM16Konzentration tUber den gamten betrachteten Zeitraum
14.12. ¢ 20.12.2016 dargestellt. Die hochsten PMI&onzentrationen wurden fur das

Nordburgenland simulieriGeringere Immissionen sind im mittleren Burgenland zu finden.
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PM10-Mittelwert 14.12 - 20.12.2016
Szenario 0
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Abbildung3-2: Episode 1PM10-Mittelwert 14.12 bis 20.12.201@asisSzenario)

In Abbildung3-3 zeigt den Anteil desTransportsan der moellierten Feinstaubimmission im
Nord-, Mittel- und Stdburgenland sowie im gesamten Burgenliander betrachteten Episode.
Durch Differenzbildung deBmulationsergebnissader Szenarienund der Simulation ohne
anthropogene Emissionen (Kapifeb) wurde der Anteil des PM10ransports in dieser Episode
abgeschatztAusden Modellaufen wurden nugjene Gitterzellen, die irder jeweiligen Region
liegen, verwendet unddie PM1GKonzentrationenrdumlich gemittelt. Aus der ermittelten
Zeitreiheder mittleren stiindlichenPM10Konzentrationen wurden Tagesmittelvie gebildet.

Da es zwischen den einzelnen Szenarien kaum Unterschiedehtlich des Beitrags durch

PM10Transport gibt, wurde Uber alle Szenarien gemittelt.

Der Anteil an herantransportiertem PM10 schwankt aufgrund der meteorologischen

Gegebenheitendglich. In der betrachteten Episode liegen die Anteédatlich tber 80%.
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Mittlerer relativer Anteil des PM10-Transports an
dem PM10-Tagesmittelwert
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Abbildung 3-3: Episode 1Mittlerer relativer Anteils des PM1{dransports in derRegionen Noréd Mittel- und
Sudburgenland sove flr das gesamte Burgenland

Die nachfolgendenAbbildungen zeigen die relativen Differenzen desdellierten PM10

Mittelwerts (14.12 bis20.12.201¢der einzelnen Szem@n zumBasisSzenario

Die MalRnahmen im Bereich Haushalte (Szenaridkhildung3-4) und Verkehr (Szenario 2,
Abbildung3-5) wirken sich relativ gleichnfédg auf die Immissionsreduktion im Burgenland aus.
Im Szenario 1 erkennt man etwasoRere Reduktionen dd?PM10Immissionen im Mittelund
Sudburgenland undine geringere Reduktiomm Nordburgetand, diese Struktur ist auch in den
absoluten Emissionsdiffenzen zu sehermApbildung2-2). Die M&nahmen im Verkehwirken
sich emissionsseitig Abbildung 2-3) erwartungsgemafvor allem in den Gemeden mit
Hauptverkehrsstral3eaus. h den Immissionezeigt sich der Effeldiese Emissionsreduktion
etwas starker im Nord und Sidburgenland(Abbildung 3-5). Die lbchsten negativen
Differenzen zum Baszenario zeigtbenfalls erwartungsgemadas Szenario 3, sowohl in den
EmissionenAbbildung2-4) als auch in den modellierten Immissen @Abbildung3-6). Neben
grof3flachigen negativen Abweichungen zeigen einzelne Regionen im Nordburgenland und
Mittelburgenland auch leicht positive Abweichungé&hese leicht positiven Abweichungen sind
auch in den PMI&Emissionen erkennbar(Abbildung 2-4) und resultieren aus der
Uberarbeitung der Emissionen im Sektor Landwirtsciifipitel 2.3). Zusatzlich konnte die
Immissionszunahmauf die Bildung skundéare Aerosoleausgasformigen Vorlaufersubstanzen

zurtickzufihren sein. Im Nordind Mittelburgenland weisen die NFEmissionen teils grol3e
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positive Abweichungen zum BaSgenaricauf (Kapitel2.3). Allgemein sind inWinter die NH-
Emissionen ausem Sektor Landwirtschaft (Hauptquelle der NEHnissionenkher geringer,

dennoch kdnnen sie den Effekt der Mal3nahmeduzieren bzw. umkehren

PM10-Mittelwert 14.12 - 20.12.2016
Relative Differenz: Szenario 1-Szenario 0

S

2.0

15

r1.0

r0.5

-1.0

-15

-2.0

Abbildung 3-4: Episode 1:Relative Differenz(Szenario 1¢ Szenario0) des PM1&Mittelwerts vom 14.12 bis
20.122016.
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PM10-Mittelwert 14.12 - 20.12.2016
Relative Differenz: Szenario 2-Szenario 0
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r0.5
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Abbildung 3-5: Episode 1:Relative Differenz (Szenario  Szenario 0) des PMMlittelwerts vom 14.12. bis
20.12.2016.

PM10-Mittelwert 14.12 - 20.12.2016
Relative Differenz: Szenario 3-Szenario 0
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r0.5
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Abbildung 3-6: Episode 1:Relative Differenz (Szenari@ ¢ Szenario 0) des PM1Mlittelwerts vom 14.12. bis
20.12.2016.
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3.2.3 RegionaleAuswertung
Aus den simulierten PM2Ronzentrationen wurden fur jedes Szenario PMEyesmittelwerte

fur die Regionen Nord Mittel- und Stidburgenlanterechnet (Kapitel.4).

Die nachfolgendembbildungen zeigedie taglicheprozentuale Anderung der Immissionen der
einzelnen Szenariei Vergleichzum BasisSzenario So bedeutet eine Abweiahg um z.B.
-1,0%, dass die Immissionswerten dembetrachteten Tagtlr das betrachtete Szenariom

1,0 %niedrigersind als im BasiSzenario.

Wie schonim vorherigen Kapitel in den flachenhaften Darstellunggkennbar ist,sind im
Mittel- und Sudburgenlandlie Differenz zwischen den Szenarien meist am grof3ten. Dies

spiggelt sich auch in den taglichen Differenzser PM10Konzentration wieder.

Ernartungsgemald zeigt das Szend@im allen betrachteten Regionen an den meisten Tagen

die gréRten ImmissionsreduktionemiVergleich zum Bas®&zenario.

Im Nordburgenlandsind die Differenzen in den Immissionen mit maxirdhPb relativ niedrig.
Die MalRBnhahmen in den Haushalten (Szenario 1) wirken sich im Nordburgenland nicht so stark
aus wie die MaRnahen fur den Verkehr (Szenario 2)elche &hnliche tagliche

Immissionsreduktione zeigen wie das Szenario 3

Im Mittelburgenland hingegen zeigen die Emissionsreduktionen durch die MalRnahmen im
Bereich Haushalte eine hohere Auswirkung auf die RNifissionen als die Mallnhahmen im
Verkehr. Das liegt das daran, dass im Mittelburgenlanich Vergleich zum Nordund
Sudburgenland kaum groR3Elauptverkehrsstral3en situiert sind. Je nach meteorologischen

Bedingungen kann die Immissionsreduktion flir Szenario 3 bis 26 &rBeichen.

Auch im Sudburgenland zeigt das Szenario 3 im betrachtetd¢raimi eine Reduktion der
PM10GImmissionen um bis zt2,5%. Die Malinahmen im Bereich Haushalte (Szenario 1) und
Verkehr (Szenario 2) zeigen im Sudburgenland amghernd idente Auswirkung in den PM10

Immissionen
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PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Nordburgenland

34 Szenario 1 - Szenario 0
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Abbildung 3-7: Episodel:Relative Differenz der PM1Uagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
SzenariaSzenario Ojur das Nordburgenland

PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Mittelburgenland

34 Szenario 1 - Szenario 0

Szenario 2 - Szenario 0

2 Szenario 3 - Szenario 0
1,

R® 0
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Abbildung 3-8: Episode 1:Relative Differenz der PM1aagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Mittelburgenland.
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PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Sidburgenland
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Abbildung 3-9: Episode 1:Relative Differenz der PMtUagesmittelwerte der einzelne Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Studburgenland.

3.24 Lokale Auswertung

Mit dem Modell LASATKapitel 2.8) wurde der Zeitraum 14.12. bi20.12.2016 nit den
Emissionen des Bas$zenarios und des Szenarios 3 (Kajit8l simuliert. Die Differenz der
mittleren PMLO-Konzentrationen fur delgenanntenZeitraum ist inAbbildung3-10 dargestellt.

In der Simulation sind nur die Emissionsdaten fir Verkehr und Haushalte berilicksichtigt.
Aufpunkte nahe der StralR3en zeigeien kombinierten Einfluss der MalRnahmen im Bereich
Haushalt und Verkehr wobei die Reduktionsmal3nahmen im Bereich Verkehr meist
uberwiegen An Aufpunkten, die weiter entfernt von den Stral3enziigen liegen, wie z.B. DO1 und

D02,luberwiegt der Einfluss dégmisionsreduktionemus demBereich Haushadt

Die hochsta mittleren Reduktioren weisen die Aufpunkte nahe der B50 auf (Aufpunkte D09
und D10 mit 1,ug/m3 bzw. 1,81g/m3). Die restlichen Aufpunkte zeigen einen Rickgang der
PM1GImmission un®,3 pg/m2 und0,4 pg/ms.

Abbildung 3-11 zeigt die Differenzen zwischen Szenario 3 und dem asisario fur die
simulierten PM16@Tagesmittelwerte. Aufgrund der meteorologischen Emgnheiten weisen
die einzelnen Tage unterschiedliche Differenzen @m 14.12., 15.12. und 18.12. sind die
Auswirkungen der Verkehrsind HaushaltsEmissionsreduktionen am hdchsten. Nahe der B50
werden an diesen Tagen PMiIifferenzenvon meist Uber -3 ug/m3 simuliert. Aufpunkte
abseits der B50 und B15, wie z.B. DO1 und B88en einen Ruckgang der PMb@mission bis
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zu -0,6 pg/m3. Am 16.12.und 20.12.sind die Auswirkungen der MalRnahmen am geringsten.

Dennoch zeigen sich nahe der B50 PNRE@luktionenvon -0,7 ug/m3 bis -1,1ug/ms3, die

weiteren Aufpunkte weisen eine Abnahme von bis@@ pg/ms auf.
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Abbildung3-10: Episode 1Mittlere PM10-Differenz zwischen Szenario 3 und Szenario 0 im Zeitraurh2L4

20.12.2016.
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Abbildung3-11: Episodel: Differenz (Szenario 8 Szenario 0) der PMtUagesmittelwerte, 14.12¢ 17.122016.
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Abbildung3-12: Episodel: Differenz (Szenario 8 Szenario 0) der PM10Uagesmittelwerte, 18.12¢ 20.12.2016.
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3.3 Episode 211.2.bis18.2.2017

3.3.1 Messung

Im Zeitraum 13.2. bis 17.2.2017 wurde von allen burgenlandischen Luftglitemessstationen
zumindest ein PMI0agesmittelwert Gber dem Grenzwert gemess&dahrend dieser Zeit
herrschte Hochdruckeinfluss, die Aerosole konnten sich wahrend dieser austauscharmen,
stabilen Wetterlage unterhalb der Temperaturinversion ansammeln (ZAMG, b202de
hochsten Konzentrationen wurden dabei am 15.2. in Kittsee (@& PM10, am 16.2. in
Eisenstadt (88,8g/m3 PM10 und in Ilimitz (71,89/m3 PM10, und am 17.2. in Obersitzen
(77,4pg/m3 PM10 gemessenAbbildung3-13).
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Abbildung3-13: Episode2: PM10Tagesmittelwerte detburgenlandischen Luftgutestationen.

3.3.2 BurgenlandweiteAuswertung

In Abbildung 3-14 ist der PM1@Mittelwert der betrachteten Episode (11.2. bis 18.2.2017)
dargestellt. Die Gichsten Konzentrationen wurden fir das Netshd Stidburgenland simuliert.
Im Vergleich zur ersten Episode (Kap#é.2 ergibtdie Modellierung im gesamten Burgenland

meist h6here Konzentrationswerte, wast denlmmissionsmessungaibereinstimmt
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PM10-Mittelwert 11.02 - 18.02.2017
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Abbildung3-14: Episode 2: PM1Mittelwert 11.2. bis 18.2.2017 (BasiSzenario).

Zur Abschatzung des PMIBansports wurde eine WRFPhem Simulation ohne anthropogene
Emissionen durchgefihrt und anschlieBend die Differenz mit den simulierten PM10
Immssionen aus den Simulationen der Emissionsszenarien gebildet. Da der Anteil des PM10
Transports in allen Szenarien relativ ident ist, wurde der Mittelwert des PWadsports in

Abbildung3-15 dargestellt.

An fast allen Tagen in der betrachteten Episaxlaler Anteil des PMX0ransports relativ hoch
und liegt meist Gber 9%. Drei Tage (15.2. bis 17.2.) weisen einen etwas geringeren degell

PM10Transports auf, jedoch liegt auch an diesen Tagen der Anteil bei il8ér 90
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Mittlerer relativer Anteil des PM10-Transports an
dem PM10-Tagesmittelwert
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Abbildung3-15; Episode 2: Relativer Antefles PM1@Transports (gemittelt Gber alle Szenarien) in den Regionen
Nord-, Mittel- und Stdburgenland, sowie flr das gesamte Burgenland.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die relativdfe@inzen des PMIMittelwerts (11.2.¢
18.2.2017 der einzelnen Szenarien zuBasisSzenario. Die Malinahmen im Bereich Haushalte
(Abbildung 3-16) weisen im betrachteten &traum burgenlandweit eine Abnahme in den
PM10Konzentrationen aus. Die grof3ten Abweichungen zeigen sich im -Mitiad
Sudburgenland. Die MalRnahmen im Bereich Verkehr zeigen ebebhtaildeslandweiteine
PM10Reduktion DieMal3nahmenwirken sichstarkerim Nord und Stdburgenland aus, da hier
die HauptverkehrsstraRen zu finden si(@bbildung3-17). Die grolte PM1MReduktionzeigt
das Szenario 3Apbildung3-18). In den meisten Regionen sind negative Abweichungen zu
erkennen. Nurinzelne Regionen im Nordburgenland und Mittelburgenlamisen aucHeicht
positive Abweichungerauf, welche auchin den PM1GEmissionenAbbildung2-4) erkennbar
sind (Auswirkungen durch die Anderungen im Sektor Landwirtschaft, siapigek2.3). Neben

der Zunahme in den PMiBmissionen kann auch die Bildung von sekundaren Aerosolen ein
Grund fur die PM1Ommissionszunahme im Nordind Mittelburgenland sein. Aufgrund der
Aktualisierung der Emissionsdaten im Sektor Landwirtsdt@fimt esin einigen Regionerzu
einer Zunahme der N-Emissionen, welche die Minderung der PMmimission durch die
MalRnahmenkompensierenund teilweisesogareinen Anstieg der PM1lbnmission bedingen
konnen.Im Winter sind die Emissionen aus dem Sektor Landwirfsg@odh eher niedriger

weshalb der Einfluss der sekundéren Aerosolbildaisgyering eingeschatzt werden kann
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PM10-Mittelwert 11.02 - 18.02.2017
Relative Differenz: Szenario 1-Szenario 0
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Abbildung 3-16: Episode 2:Relative Differenz (Szenario 4 Szenario 0) des PMiWlittelwerts vom 11.2. bis
18.2.2017

PM10-Mittelwert 11.02 - 18.02.2017
Relative Differenz: Szenario 2-Szenario 0
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Abbildung 3-17: Episode 2:Relative Differenz (Szenario @ Szenario 0) des PMWlittelwerts vom 11.2. bis
18.2.2017.
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PM10-Mittelwert 11.02 - 18.02.2017
Relative Differenz: Szenario 3-Szenario 0
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Abbildung 3-18: Episode 2:Relative Differenz (Szenario 8 Szenario 0) des PMWlittelwerts vom 11.2. bis
18.2.2017.

3.3.3 Regionale Auswertung

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die relative Anderung der simulierten -PM10
Tagesmittelwerteim Vergleich zum BasBzenario. Die Auswertung wurde fur die Regionen
Nord-, Mittel- und Studburgenland durchgefihrt (Kapiged).

Die taglichen Schwankungen d&M10Differenzen resultieren aus den unterschiedlichen

meteorologischen Gegebenheiten

Im Nordburgenland Abbildung 3-19) haben die Mal3namen im Bereich der Haushalte
(Szenarid) kaum Auswirkungen auf die PMKo@nzentration (vgl.Abbildung 3-16). Die
Mafllnahmen im Bereich Verkebrgebenan einzelnen Tageniree PM10Reduktion um etwa

0,8% auf. Fir das SzenaBsind die Reduktionen mit bis ZLi% am héchsten.

Die MalRnahmen im Bereich Haushalte zeigarMittelburgenlandan den meisten Tagegine
hohere relative PM1&Reduktionals die Mal3hahmen iBereich ¥rkehr. Das Szenario 3 weist

mit bis zu-1,8% (am 16.2.) die hochste Immissionsreduktion auf
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Im Sudburgenlandvirken sich die Mal3hahmen im Bereidterkehr (Szenaric2) an manchen
Tagen starker aus als die MalRnahmen im Bereich Haushalte (Szen&as3$)xenarid weist

auch im Sudburgenland mit bis ZLi8% die hochsten PM1Beduktionen auf.

PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Nordburgenland

34 Szenario 1 - Szenario 0

Szenario 2 - Szenario 0

2 - Szenario 3 - Szenario 0
14

X 0
—1 -
—2 -
-3
11.‘02. 12.|02. 13.|02. l4.|02. 15.|02. 16.b2. 17.b2. 18.|02.
2017

Abbildung 3-19: Episode 2:Relative Differenz der PMXUagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zuBasis
Szenario (Szenario 0) fur das Nordburgenland.

PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Mittelburgenland
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14
X 0
—1 - .
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2017

Abbildung 3-20: Episode 2Relative Differenz der PMt0ragesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Mittelburgent
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PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Sidburgenland
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Abbildung 3-21: Episode 2:Relative Differenz der PM1Uagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Studburgenland.

3.34 LokaleAuswertung

In den LASATimulationen(Kapitel 2.6) wurden die Verkehrsund Haushaltsemissionetes
BasisSzenarios und des Szenarios 3 (Kajit8) berticksichtigt Aufpunkte nahe der Stral3en
zeigen den kombinierten Einfluss der Ma3nahnmarBereich Haushalt und Verkehr, wobei die
Malnahmen im Verkehr meist UberwiegeBtrallenferne Aufpokte zeigenvorwiegendden

Einfluss der Emissionsreduktionen im Bereich Haushalt.

Die mittlere PM16Reduktion zwischen dem Szenario 3 und dem BEZmtmario fur den
Zeitraum 11.2. bis 18.2.2017 ist Abbildung3-22 dargestellt.Die Reduktionen sind im Mittel
Uber diese Episode entlarder Stral3e B5@m starksten(-1,3ug/m3 an den Afpunkten D09
und D1Q. Entlang der Bl5sowie in stral3enferneen Bereichen liegen diPM10Differenzen

zwischen 0,2 pg/m3und- 0,3 pg/m3 PM1Q

Die Differenzen der PM1Dagesmittelwerte sind inAbbildung 3-23 und Abbildung 3-24
dargestellt. Die einzelnen Tage weisarfggund der meteorologischeBedingungen teilweise
gro3e Unterschiede auRm11.2., 122.,14.2.und 18.2sind die Effekte der Mal3nahmen eher
gering An diesen Tagenind die berechnetefPM10Differenzenmeist geringerals im Mittel
Uber den gesamten ZeitraunAljbildung3-22). Fir den 16.2. wurden distarksten PM10-
Reduktionen im betrachteten Zeitraum simuliert. Entlang der B50 weisen die Aufpankte

diesem Tagim 4,3 pg/m?3 PM10 reduzierte Immissionswertaf. Auch beimAufpunkt D08, der
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etwas ertfernt von der B50 liegt, zeigtich mit-1,1 pgy/m3 PM10 nochein deutlicher Einfluss
Emissionsreduktionen. Die Aufpunkte entlang der B15 zeigen an dem Tag Reduktionen um
0,5 ug/ms bis 0,7ug/m3 PM1Q

Differenz Szenario 3 - Szenario 0: 11.2. - 18.2.2017
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Abbildung3-22: Episode 2Mittlere PM10-Differenz zwischen Szenario 3 und Szenario 0 im Zeitraum 1.2.
18.2.2017.
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Differenz Szenario 3 - Szenario 0: 12.2.2017
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Abbildung3-23: Episode2: Differenz (Szenario 8§ Szenario 0) dePM10-Tagesmittelwerte, 11.2¢ 14.2.2017.
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Abbildung3-24: Episode2: Differenz (Szenario 8 Szenario 0) der PM1Uagesmittelwerte, 15.2¢ 18.2.2017
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3.4 Episode3: 6.4.bis12.4.2019

3.4.1 Messung

Ab dem6.4.2019zeigen alle LuftgUtestationen im Burgenlaethen Anstieg in den PM10
Tagesmittelwerten.In der betrachteten Episode kam es zu keiner Uberschreitung des
Tagesmittelgrenzwerts, jedoch zeigen alle Stationen am 10.4. eine-Rbrifentration knapp
unterhalb desGrenzwerts. Der hochst€agesmittelwertwurde an der Station Eisenstadt mit

45,8ug/m3 PM10gemessen.

—— Eisenstadt/Laschoberstr. — Kittsee
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Abbildung3-25: Episode3: PM10Tagesmittelwerte detburgenlandischerLuftgitestationen.

3.4.2 Burgenlandweite Auswertung

Der Mittelwert der PM1&Konzentrationen Uber den gesamten betrachteten Zeitrabidh. bis
12.4.2019ist in Abbildung3-26 fir dasBasisSzenario drgestellt.Im Mittel wurden wéahrend
der Episode eher niedrigere PMK®bnzentrationen gemessen. Das Modell zeigt im Mittel
ebenfalls relativ niedrige Konzentrationswerte jedoch werden die gemessenen

Konzentrationen teilweise unterschatzt.
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PM10-Mittelwert 06.04 - 12.04.2019
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Abbildung3-26: Episode 3: PM1Mittelwert 6.4. bis 12.4.2019 (BasiSzenario).

Der Anteil des Transports an der modellierten Bgobimmission im Nord Mittel- und
Sudburgenland sowie im gesamten Burgenland isAlbildung 3-27 dargestellt. Mit dem
Modell WRFChem wurde eine Simulation ohne anthropogene Emissionen im Burgenland
durchgefiihrt und die Differenz zu den Simulationen der einzelnen Szenarien gebildet. Da es
kaum Unterschieddeim Anteil des PMIJransports zwischen deBzenarien gibt, wurde der

Mittelwert Uber alle Szenarien dargestellt.

Wahrenddieser Episode kam ein relativ hoher Teil des simulierten PM10 von auf3erhalb des
Burgenlands. Arfast jedem Tagdag der PM10Transportbei Uber % % wobei cer Anteildes

Trangortsan allen Tagen und fialle betracheten Regionen etwa gleich hoch war.
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Abbildung 3-27: Episode 3: Relativer Anteils des PMI®ansports (gemittelt Uber alle Szenarien) in den
Regionen Nord Mittel- und Stdburgenland, sowie flr das gesamte Burgenland.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die relativen Differenzen més WRFChem

modellierten PM1&Mittelwerts (6.4.¢ 12.4.2019) der einzelnen Szenarien zum B&zenario.

Die Mallnahmen im BerdicHaushalte (Szenario Abbildung3-28) zeigen im Nordburgenland
eine leichte Zunahme in den PMKbnzentrationen. Im Mittel und Sddburgenland
Uberwiegen dieRegionen mit leicht negativen Abweichungen. Die Mal3Bhahmen im Bereich
Verkehr Abbildung3-30) fihren bundeslandweit zu eindReduktion der PMIOmmission. Die
grofdten Auswirkungen ergibt erwartungsgeméas Szenario Binter Bericksichtigung aller

emissionsmindernden MalRnahmen

In den Ergebnissen deSzenarig3 ist der Effektder sekundarenAerosolbildung durch
gasformige Vorlaufersubstanzen zu erkenn®&vie in Kapité 2.3 erklart wurde, wurden die
Emissionsdaten des SeksoLandwirtschaft Uberarbeitet, was zu positiven und negativen
Abweichungen in deiNHs-Emissionen fiihrte nl denmeistenRegionen, die eine Zunahme der
NHs-Emission zeigenApbildung 2-7), sind Zunahmen in der PMd@mission erkennbar
(Abbildung 3-30). Dies verdeutlicht, dass didnderungen in den Vorlaufersubstanzedie
Effekte der Reduktion der direkten PMHissionen (MalRnahmen) mindern oder sogar

Uberkompensiererkdénnen.

Allgemein sindn dieser Episoddie PM10Differenzen in allefEmissionsszenariesehrgering

und sollten deshallmicht Giberbewertet werden.
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PM10-Mittelwert 06.04 - 12.04.2019
Relative Differenz: Szenario 1-Szenario 0
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Abbildung 3-28: Episode3:Relative Differenz (Szenario ¢ Szenario 0) des PMiBlittelwerts vom 6.4. bis
12.4.2019.

PM10-Mittelwert 06.04 - 12.04.2019
Relative Differenz: Szenario 2-Szenario 0
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Abbildung 3-29: Episode 3:Relative Differenz (Szenario @ Szenario 0) des PM1Wlittelwerts vom 6.4. bis
12.4.2019.
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PM10-Mittelwert 06.04 - 12.04.2019
Relative Differenz: Szenario 3-Szenario 0

S

2.0

15

r1.0

r0.5

-1.0

-1.5

-2.0

Abbildung 3-30: Episode 3:Relative Differenz (Szenario 8 Szenamd 0) des PM1Mittelwerts vom 6.4. bis
12.4.2019.

3.4.3 Regionale Auswertung

Aus den simulierten PMRBonzentrationen wurden fir jedes Szenario PNMEHyesmittelwerte
fur die Regionen Nord Mittel- und Sudburgenlandebildet Die Abbildungen zeigen, um wie
viel Prozent die Immissionswerte der einzelnen Szenarien im Vergleich zuraSBas@rio in

der betrachteten Region hdher oder niedriger sind.

Wie in den mittleren relativen Differenzen der PMIfimissioren (Abbildung 3-28 bis
Abbildung 3-30) erkennbar ist, ergeben die Simulationen fur diesEpisode nur geringe
immissionssitige Unterschiedezwischen denbetrachteten Senarien.Auch die tagesweise
Auswertung zeigt, dasdie Emissionsszenarien an diesen Tagerallen Regionerrelativ

geringe PM10Anderungen bewirken
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PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Nordburgenland
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Abbildung 3-31: Episode 3:Relative Differenz der PM1Uagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) flr das Nordburgenland.

PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Mittelburgenland
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Abbildung 3-32: Episode 3:Relative Differenz der PMXUagesmittelwerte der einzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Mittelburgenland.
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PM10-Tagesmittelwert
Relative Differenz: Sidburgenland
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Abbildung 3-33: Episode 3:Relative Differenz der PM1Uagesmittelwerte dereinzelnen Szenarien zum Basis
Szenario (Szenario 0) fur das Studburgenland.

3.4.4 LokaleAuswertung

Die mittlere modellierte PM1dmmissionsanderungwischen Szenario 3 und Szenario 0 fur den
Zeitraum 6.4. bisl2.4.2019 ist inAbbildung 3-34 dargestellt. In der hier gezeigtenLASAT
Simulation Methodik in Kapitel2.6) wurden die Verkehrsund Haushaltsemissionen (Kapitel
2.8) beriicksichtigtin Bereichendie weiterentfernt von den Straf3en B15 und B50 liegesigt

das Berechnungsergebniguptsachlich den Einfluss der ReduktionsmalRnahmen im Bereich
der Haushalteln Straf3ennahe sind digffekie der emissionsminderndemMalinahmenbeider
Sektoren Yerkehr und Haushad) zu erkennen wobei die Auswirkung der MalRnahmen im

Verkehrentlangder Stral3en erwartungsgemafieist Uberwiegen.

Entlang der B50ist die PM10GImmissionsreduktionmit 0,4pg/m3 bzw. 0,5ug/m3 PM10 in
diesem einwdchigen Zeitraum im Mittaim hochsten Enlang der B15 undn stralRenfernen
Bereichenliegt die Reduktion beiund 0,1 ug/m3 PM1Q Es ist gut erkennbar, dass der Bereich
mit der starksten Immissionsreduktion in diesem Failich der B5Qiegt (violette Flachen).

Aucham Aufpunkt D11ist einestarkere Immissionsreduktion vef,2 pg/m3 PM10zu sehen

Anhand der raumlichen Verteilung dBifferenzen der PM1-0agesmittelwerte Abbildung3-35
bzw. Abbildung3-36) ist erkennbar, dass an den ersten zwei Tagen (6.4. und 7.4.2019) Ostwind
vorherrschend war. Die Abgasfahne der Stral3enziige und Haushalte zieht deutlich nach

Weden, weshalb an diesen Tagdre Wirkung der Emissionsreduktierestlich der B5&tarker
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zu erkennen ist(Abbildung 3-34). Ab dem 8.4. ware Winde aus West vorherrsehd. Am
Aufpunkt D11sind an diesen Tagen diBifferenzen in den PM1Uagesmittelwertermeist am
hdchsten(bis zu0,3ug/m3 PM10. DieModellergebnisse an derestlichen Aufpunkte zeigen an

diesen Tagen mit meist Oig/m3 PM10relativ niedrige Differenzen.

Differenz Szenario 3 - Szenario 0: 6.4. - 12.4.2019
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Abbildung3-34: Episode3: Mittlere PM10-Differenz zwischen Szenario 3 und Szenario 0 im Zeitraumd.4.
12.4.2019
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Differenz Szenario 3 - Szenario 0: 6.4.2019
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Abbildung3-35: Episode3: Differenz (Szenario 8 Szenario 0) dePM10-Tagesmittelwerte, 6.4¢ 9.4.2019






























