Bibermanagement Burgenland
November 2016 - Oktober 2017

Endbericht

TRIXNER, C. & PARZ-GOLLNER, R.

Wien, November 2017




Projekt: ,Bibermanagement Burgenland®
Zahl: A4/NN-A-10032-9-2016

Endbericht
Trixner, C. & Parz-Gollner, R. (2017)
Biberverbreitung Burgenland (Okt. 2017), Fallstatistik (Nov. 2016 — Okt. 2017)

Bilder: sofern nicht anders angegeben © Clemens Trixner

Auftraggeber:

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Abt. 4 — Landliche Entwicklung, Agrarwesen und Naturschutz
(ehem. Abt. 5 — Anlagenrecht, Umweltschutz und Verkehr)
Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt

Auftragnehmer:

Universitat fir Bodenkultur Wien

Department fur Integrative Biologie und Biodiversitatsforschung (DIB)
Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IWJ)

Ass.Prof. Dr. Rosemarie Parz-Gollner - Projektleitung

Clemens Trixner, MSc. - Sachbearbeiter

Gregor-Mendel StralRe 33, 1190 Wien
URL: https://www.dib.boku.ac.at/iwj/



1
2

3

N o g b~

Inhalt

ZUSAMMENTFASSUNG..cciiiiicieerrriissnrrrrsasssnrersssssssressasssssrersssssssssssassssnnssssssssnnnsssssssnnssssessansessssssnnsessssssnnnes 1
Biberverbreitung im Burgenland............ccooiiiini 2
2.1 Methodik und Datengrundlagen............ccueiiiiiiiiiiiiiee e 2
2.2 Anzahl der zwischen 2014 und Oktober 2017 mindestens einmal registrierten Biberreviere.......... 3
2.2.1 Grenzregion Leithasystem Burgenland /Niederdsterreich nach KLAUS (2017).......cccccvvenneee. 5
2.2.2 Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark nach KOMPOSCH (2014).......ccccovviiniicenineenn. 6
2.3 DISKUSSION. ...ttt h ettt h ekt e et bt e et e e b e et e et e an 7
2.3.1 Besetzungsgrad der Reviere — potentielle Reviere vs. aktuell besetzte Reviere.................... 7
2.3.2 Schatzung der Individuenzahl tber einen Durchschnittswert fiir die Kopfstarke pro Revier...8
Fallstatistik........cconimiiie i —————— 10
3.1 Fallstatistik im aktuellen Projektzeitraum 11/2016 — 10/2017 .......oooeiiiiiiieiiie e 11
3.2 Zusammenschau der Fallstatistik seit Projektstart 04/2015 bis 10/2017.........ccceeviiiiiiirinieeenienn. 15
3.2.1 Einteilung und Einfluss von Biberaktivitaten .............ccccoiiiiiiiiini e 16
Eingriffe in die Population 2014 — 10/2017.........coo i sss s mms s mns s 18
Umsetzung von MaBnahmen zur Pravention - Materialkostenunterstitzung...........cccccceeenneeee. 20
Offentlichkeitsarbeit und Netzwerkbildung 11/2016 — 10/2017..........ccceeeeeererrserererersrsseseresssseenes 21
= ] N 22
Anhang 1 — Kartendarstellung (A3), Biberverbreitung Burgenland: Registrierte Biberreviere
zwischen 2014 und 10/2017 inkl. Grenzregion Leitha (NO) und Lafnitz (STMK)...........ccccverrrrnn. 25
Anhang 2 — Kartendarstellung (A3), Verteilung der vom Bibermanagement Burgenland
bearbeiteten Biber-Fille (Zeitraum: 04/2015 — 10/2017).......cccceeerrenmrrsmrrsseeesseessseesssneessssessnes 29
Anhang 3 - Fotodokumentation von diversen Fall-Standorten und MafRnahmen........................ 33



Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Registrierte Biberreviere im Burgenland (exkl. Grenzregion Lafnitz) zwischen 2014 und Oktober
2017 (Datengrundlage vgl. 2.1 Methodik und Datengrundlagen, Seite 2).............cccocveeiiiiiiieennns 4

Tab. 2: Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark — Erhebung 2013/14 (KOMPOSCH 2014)............ 6

Tab. 3: Biber-Falle nach Bezirken, Anzahl der Fall-Standorte (= Biber-Reviere) und erstmalig in
Erscheinung getretene Standorte im Zeitraum 11/2016 - 10/2017 .....cueeeeiiieeiiee e 11

Tab. 4: Biber-Falle nach Bezirken, Biberaktivitdten und Kategorien im Zeitraum 11/2016 — 10/2017....13

Tab. 5: Auflistung der Bescheide fiir Entnahme & Tétung von Bibern bzw. Anzahl der Abféange —
chronologisch seit 2014 bis OKt. 20717 .......eii oo e e eneeeeneeee s 19

Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Biberaktivitadten: Grabaktivitat, Dammbau, Fra an Feldfriichten, Fral® an Geholzen............... 10

Abb. 2: Heiligenkreuz im Lafnitztal — Alte Rittschein (kiinstlich ausgestaltetes Gewasser mit unmittelbar
angrenzender landwirtschaftlicher NUtZUNG)...........ccooiiiriii e 12

Abb. 3: Beratungsbedarf nach Biberaktivitaten zwischen 04/2015 und 10/2017 in % (N=104 Biber-
Falle, Mehrfachnennungen mOAgICh).........cooiiiiiiie e 16

Abb. 4: Anzahl der registrierten Biberreviere (N=128) und Anteil der Reviere mit zumindest einmalig
aufgetretener Dammbauaktivitdt (N=56 entspricht 44%) bzw. zumindest einmaliger
Dammmanipulation (N=30 entspricht 23%) im Zeitraum 2014 bis 10/2017..........c..coocrrriveeeeeen. 16

Abb. 5: Rickstau eines Grabens im Siedlungsgebiet durch Dammbauaktivitdt am Stoober Bach in
LT =Y o] 01T =T L] o RPN 17

Abb. 6: Direktkontakt des Bibermanagers mit betroffenen Landwirtinnen.................cccoccoeiviiiiiiie e, 21



1 Zusammenfassung

Biberverbreitung
Das Bibermanagement Burgenland konnte zwischen 2014 und Oktober 2017 insgesamt 128

Reviere innerhalb der burgenlandischen Landesgrenze (exkl. Grenzregion Lafnitz
Burgenland /Steiermark) registrieren, die in diesem Zeitraum mindestens eine Wintersaison
besetzt waren. Dieser Wert wird als aktueller Mindestbestand angesehen (Stand: Okt. 2017).
In Uber der Halfte der Biberreviere wird bereits von Reproduktion ausgegangen (mind. 68 re-
produzierende Weibchen).

Das Bibervorkommen verteilt sich auf insgesamt 65 burgenldndische Gemeinden.

Ein Biberbestand wird Ublicherweise in Revierzahlen angegeben (PARKER & ROSELL 2012).
Fir eine modellhafte Anschatzung der burgenlandischen Individuenzahlen kann die Revier-
zahl jedoch mit einer durchschnittlichen Individuenzahl pro Revier multipliziert werden. Die
Umrechnung der 128 Reviere ergibt 430 Individuen (exkl. Grenzregion Lafnitz).

Bislang fand keine flachendeckende, burgenlandweite Bestandserhebung statt. Die Kenntnis
Uber den burgenlandischen Biberbestand wird trotzdem aktuell als gut eingeschatzt.

In der derzeitigen Ausbreitungsphase des Bibers sollten weiterhin Kartierungen v.a. an den
noch nicht untersuchten Gewasserstrecken des Burgenlandes durchgefiihrt werden, um einen
Uberblick (iber die Zahl der ,potentiellen Reviere“ zu gewinnen. Die Genauigkeit der Angabe
von klnftigen Bestandszahlen hangt, neben der Datensammlung zu neuen Revieren, auch
von der Prifung des Besetzungsgrades der bisher zumindest einmalig registrierten Reviere
ab.

Bibermanagement 04/2015 — 10/2017
Seit April 2015 (Projektstart) bis Mitte Oktober 2017 (30,5 Monate) hat das Bibermanagement

insgesamt 104 Biber-Falle an 68 Standorten (1 Standort entspricht einem Biberrevier) aufge-
nommen. In 52 burgenlandischen Gemeinden fanden bereits Beratungen statt.

Dammbau ist jene Biberaktivitat, welche die meisten Beratungen erforderlich machte (52%),
gefolgt von Frafld an Gehdlzen (27%), Unterminierung von Uferbdschungen (14%) und Fral® an
Feldfriichten (7%) (N=104 Falle, Mehrfachnennungen pro Fall méglich).

In rund 44% (N=56) der bisher 128 registrierten Biberreviere konnte zumindest einmalig
Dammbauaktivitat festgestellt werden. In rund der Halfte dieser Standorte (N=30) fand bereits
zumindest einmalig Dammmanipulation (bescheidpflichtig oder nicht bescheidpflichtig) statt.

Bibermanagement 11/2016 — 10/2017

In der aktuellen Projektphase wurden insgesamt 48 Biber-Félle (37 Standorte) in 27 burgen-
landischen Gemeinden aufgenommen. In diesem Zeitraum sind 23 neue Standorte (erstmali-
ge Fallmeldung und erstmalige Beratung) hinzugekommen. Aus der vorherigen Projektphase
bekannte Fall-Standorte wurden laufend mitbetreut und das jeweilige Fall-Protokoll aktuali-
siert.

Die Gemeinde Leithaprodersdorf hat flr die Wintersaison 2016/17 und 2017/18 eine natur-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung flr die Entnahme und Tétung von Bibern erwirkt. In
diesem Biberrevier kam es durch die Dammbauten und die einmindenden Felddrainagen im-
mer wieder zu Konflikten.
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2 Biberverbreitung im Burgenland

2.1 Methodik und Datengrundlagen

Das Bibermanagement Burgenland fuhrt seit April 2015 eine GIS-basierte Datenbank uber die
Biberverbreitung im Burgenland zur Beobachtung und Dokumentation der weiteren Ausbrei-
tungstendenzen. Bis dato liegt keine flachendeckende, burgenlandweite Erhebung der Biber-
ansiedlungen vor. Trotzdem kann das Wissen Uber die aktuelle Biberverbreitung im Burgen-
land als gut eingestuft werden. Die Datengrundlage fiir bis dato bekannte Biberansiedlungen
basiert auf gepriiften Meldungen und Freilanderhebungen zwischen Februar 2014 und Okto-
ber 2017. Die Auswertung der Daten erfolgte zwecks der rdumlichen und zeitlichen Vergleich-
barkeit zentral durch das Bibermanagement Burgenland:

02-03/2014 - Kartierungsprojekt Nordburgenland (Leitha und Nebengewaésser)
« Erhebungen an der Leitha zwischen Potzneusiedl und Nickelsdorf
Erhebungen an Teilstrecken der Kleinen Leitha und des Wiesgrabens
Erhebungen am Johannesbach und Erlbachsystem in Leithaprodersdorf
(Projekt im Auftrag der Burgenlandischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, durch-
gefihrt von TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2014)

04/2015 - 10/2017 - Projekt ,,Bibermanagement Burgenland“

«  Sammlung und Uberpriifung von zahlreichen Bibermeldungen

- Kartierungen der Fall-Standorte und teilweisen Nachkontrollen

- Stichprobenartige Kartierungen v.a. von ,Hot-Spots“ wie Leithaprodersdorf (Erl-
bach- und Johannesbachsystem), Teilstrecken der Pinka (Bildein, Eberau, Moschen-
dorf), Teilstrecken der Lafnitz (Konigsdorf, Eltendorf, Mogersdorf) und der Alten Ritt-
schein (Kénigsdorf, Eltendorf, Heiligenkreuz im Lafnitztal)

« Kartierungen und Kontrollen von freiwilligen Helferinnen aus der lokalen Bevolke-
rung, die durch das Bibermanagement Burgenland geschult wurden (Wintersaison
2015/16" und 2016/17)

02-03/2017 - Kartierungsprojekt Leithasystem Grenzregion Bgld. /NO (KLAUS 2017)
Erhebungen an Teilstrecken der Leitha zwischen Neufeld und Bruckneudorf
Erhebungen an Teilstrecken des Leithakanals bei Bruckneudorf
(Projekt im Auftrag der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz,
durchgefihrt von KLAUS 2017)

Im Zuge der Fallbearbeitungen wurden Revierkartierungen nach der Methode von SCHEIKL
(2017)? durchgefiihrt. Mittels dieser Aufnahmen kann (im Hochwinter) an einem kontrollierten
Gewasserabschnitt das Revier- bzw. Aktivitatszentrum einer Biberansiedlung festgestellt wer-
den. Die Spurendichte bzw. die Auspragung der Spuren gibt Hinweise darauf, ob es sich um
ein Streifgebiet, ein Einzeltier-/Paarrevier oder ein Familienrevier handelt, in dem auch Repro-
duktion zu erwarten ist.

' Im Feb. 2016 fand ein Kooperationsprojekt mit den Naturfreunden Internationale statt mit dem Titel ,Dem Biber auf der
Spur” - Biberrevierkartierung mittels einer Smartphone-App.

2 Revierkartierung* = Aufnahme von Biberzeichen im Gelénde zur Abgrenzung der Biberreviere voneinander (indirekte Me-
thode) und modellhafter Anschatzung der Individuenzahlen;
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Ziel der Aufnahmen war es das jeweils gemeldete, konflikttréchtige Biberrevier zu verorten,
um fachliche Managementempfehlungen treffen zu kénnen und das Bibervorkommen fur Be-
troffene berechenbarer zu machen. Durch die gesammelte Datenlage konnten Uber die Zeit
erste Einschatzungen zu Revierdichten getroffen werden und anstehende Fragen, bspw. wie
viele Biberreviere es in der Gemeinde XY gibt bzw. wie viele potentielle (konflikttrachtige) Re-
viere zu erwarten sind, besser beantwortet werden.

Das Wissen lber das Bibervorkommen in der betroffenen Gemeinde bzw. ihrem Umfeld ist die
wichtigste Grundlage fiir die Bearbeitung von Biber-Fallen und tragt mafigeblich zu einer Ver-
sachlichung der Diskussion mit den verschiedenen Interessengruppen bei.

2.2 Anzahl der zwischen 2014 und Oktober 2017 mindestens einmal registrierten

Biberreviere

In den bisherigen Berichten des Bibermanagements Burgenland wurde die grobe Anschat-
zung der Revierzahlen flr das Leithasystem in der Grenzregion Burgenland /Niederdsterreich
wegen der fehlenden Kartierungsdaten und um Doppelzahlungen der Bundeslander zu ver-
meiden separat angegeben. Aufgrund eines neuen Kartierungsprojektes vom Marz 2017 lie-
gen fiur Teile des Leithasystems (Hohe Neufeld an der Leitha bis Héhe Bruckneudorf) nun-
mehr Kartierungsdaten vor (KLAUS 2017), die in die vorliegende gesamtburgenlandische Be-
standsschatzung eingearbeitet wurden.

Die Zuordnung der bekannten Reviere des Leithasystems zu Niederdsterreich bzw. Burgen-
land erfolgte in Abstimmung mit dem Bibermanagement Niederdsterreich anhand der Lage
des Hauptbaues bzw. des Aktivitdtszentrums auf Grundstiicksebene. Durch diese Vorgangs-
weise kdnnen bei landesweiten Bestandsschatzungen Doppelzdhlungen von Revieren vermie-
den werden.

Das Bibermanagement Burgenland hat zwischen Marz 2014 und Oktober 2017 insgesamt 128
Reviere innerhalb der burgenlédndischen Landesgrenze (exkl. Grenzregion Lafnitz
Burgenland /Steiermark) registriert, die in diesem Zeitraum mindestens eine Wintersaison be-
setzt waren (vgl. Kartendarstellung Anhang 1). Davon wurden zum jeweiligen Zeitpunkt der
Aufnahme rund 53% (68 Reviere) als Familienreviere eingestuft und 60 Reviere als
Einzeltier-/Paarreviere.

Die 128 registrierten Biberreviere verteilen sich auf 65 burgenlandische Gemeinden. Die Zu-
ordnung der Reviere zu einer Gemeinde erfolgte, aufgrund der Lage des Hauptbaues bzw.
des Aktivitdtszentrums, auf Grundstiicksebene.

Der Biberbestand wird Ublicherweise in Revierzahlen angegeben (PARKER & ROSELL 2012).
Uber publizierte bzw. durch Revierbeobachtungen gestiitzte Durchschnittswerte der Revier-
gréRen (Individuen pro Revier) ist jedoch zum Zwecke der Veranschaulichung eine modellhaf-
te Annaherung an Individuenzahlen moglich. Nach ANGST (2010) und SCHWAB & SCHMID-
BAUER (2001) wurde fir die Umrechnung der Revier- in Individuenzahlen fir ein Einzeltier-
/Paarrevier der Faktor 1,5 und fir ein Familienrevier der Faktor 5 verwendet.

Ohne der Berlcksichtigung einer negativen Schwankungsbreite der Revierzahlen oder einer
positiven Schwankungsbreite der ReviergréRen (Individuen pro Revier) ergibt dies fir die ins-
gesamt bisher im Burgenland 128 registrierten Reviere einen geschatzten Bestand von 430
Individuen.
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Zumindest 68 Ansiedlungen wurden aufgrund der Spurenlage zum jeweiligen Zeitpunkt der
Aufnahme als Familienrevier ausgewiesen; somit kdnnen bis Oktober 2017 mindestens 68 re-
produzierende Weibchen (exkl. Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark) bestatigt wer-
den.

Tab. 1: Registrierte Biberreviere im Burgenland (exkl. Grenzregion Lafnitz) zwischen 2014 und Oktober
2017 (Datengrundlage vgl. 2.1 Methodik und Datengrundlagen, Seite 2)

Reviere Berechnungsfaktor Individuenschatzung
60 Einzeltier- /Paarreviere *1,5 90

68 Familienreviere *5 340

128 Reviere (gesamt) 430 Individuen

Es muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den vorliegenden Daten um Moment-
aufnahmen zum Zeitpunkt der jeweiligen Kartierung handelt. Der Besetzungsgrad der Revie-
re (Revier wiederkehrend besetzt /nicht besetzt), wie auch das Verhaltnis an Familienrevieren
ist Schwankungen unterworfen. Eine Uberpriifung der aktuellen Situation, der zwischen 2014
und Oktober 2017 zumindest einmal im Burgenland registrierten Reviere, fand im Rahmen
dieses Projektes nicht statt.

Immer wieder konnten Revierverschiebungen in die Zubringer, z.B. von der Pinka in den Tau-
chenbach, von der Rabnitz in den Erlaubach oder von der Strem in den Angerbach, beobach-
tet werden. Auch konnten Revierverschiebungen am selben Gewasser, z.B. am Rodlingbach
von Bildein nach Eberau in Folge von Biberdamm-Manipulationen oder am Tauchenbach in
Hannersdorf durch Wasserstandsschwankungen (temporare Wehréffnung), festgestellt wer-
den. Derartige Revierverschiebungen kénnen bei fehlender Uberpriifung u.U. zu Doppelzah-
lungen flhren.

Bei zumindest acht Revieren (also mind. 6% der bisher 128 registrierten Reviere) konnte in
Folge veranderter Habitatbedingungen (Wasserspiegelschwankung) oder ungeklarter Ursa-
chen eine Auflésung des Reviers festgestellt werden (jeweils ein Revier in Horitschon, Jen-
nersdorf, Leithaprodersdorf, Markt St. Martin, Pilgersdorf, Stegersbach, Unterfrauenhaid,
Weppersdorf).

Es liegt bislang keine burgenlandweite Biberrevierkartierung vor. Die Zahl der noch nicht be-
kannten Reviere (z.B. an den noch nicht untersuchten Gewasserabschnitten des Leitha-, oder
Raabsystems etc.) wird aktuell noch héher eingeschéatzt, als die bisher bekannten Revierauflo-
sungen von mind. 6%. Daher wird mit Stand Oktober 2017 eine Mindestzahl von 128 Revieren
(exkl. Grenzregion Lafnitz) angegeben.
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2.2.1  Grenzregion Leithasystem Burgenland /Niederdsterreich nach KLAUS (2017)

Zusammenfassend wird hier auf die Kartierungsergebnisse von Teilstrecken des Leithasys-
tems nach KLAUS (2017) eingegangen. Die Kartierung wurde im Feb. /Marz 2017 durchge-
fuhrt. Teilergebnisse wurden bei der gesamtburgenlandischen Schatzung (vgl. 2.2 Anzahl der
zwischen 2014 und Oktober 2017 mindestens einmal registrierten Biberreviere, Seite 3f) be-
reits berlcksichtigt und erganzten die Datenlage des Projektes Bibermanagement Burgen-
land.

Insgesamt hat KLAUS (2017) im Leithasystem (Teilstrecken der Leitha und des Leithakanals)
zwischen Lichtenwoérth und Pachfurth 15 Biberreviere ausgewiesen (acht Familienreviere, sie-
ben Einzeltier-/Paarreviere). Es liegen somit Kartierungsergebnisse fir die burgenlandischen
Grenzgemeinden Neufeld an der Leitha, Hornstein, Wimpassing an der Leitha und Leithapro-
dersdorf vor, wie auch fir den Leithakanal in Bruckneudorf.

Die Zuordnung der Reviere zu Niederdsterreich bzw. Burgenland erfolgte in Abstimmung mit
dem Bibermanagement Niederdsterreich anhand der Lage des Hauptbaues bzw. des Fral3-
zentrums auf Grundstiicksebene. Es konnten so insgesamt drei Reviere an der Leitha (Hohe
Wimpassing an der Leitha und Leithaprodersdorf) und zwei Reviere am Leithakanal (H6he
Bruckneudorf) dem Burgenland zugeordnet werden (vgl. Kartendarstellung Anhang 1).

Der Eurasische Biber (Castor fiber) ist in dem niederdsterreichischen Natura 2000-Gebiet
.Feuchte Ebene — Leithaauen“ als hochrangiges Schutzgut ausgewiesen (SCHEIKL 2017).
Der Leitha-Abschnitt bis Hohe Wimpassing an der Leitha ist jedoch ca. 200 Tage im Jahr nicht
wasserfihrend. Der Grund liegt in der vollstandigen Ableitung des Wassers in die Werkskana-
le. Dieser Umstand ist der Etablierung von langfristigen Familienrevieren hinderlich. Den rela-
tiv hohen Anteil von Einzeltier-, Paarrevieren fihrt KLAUS (2017) aullerdem bereits als Folge
von Eingriffen zurlick. Es muss darauf hingewiesen werden, dass jene Bibervorkommen an
der Leitha, die aktuell dem Burgenland zugeordnet werden, kiinftig auch von Entnahme-Be-
scheiden der Niederosterreichischen Landesregierung (Abt. Naturschutz) betroffen sein kdnn-
ten.

Fir den Leitha-Abschnitt zwischen Parndorf und Potzneusied! (ca. 12 km Gewasserstrecke)
liegen derzeit noch keine Kartierungsdaten vor. Bestatigt ist aktuell nur ein Familienrevier in
Parndorf (H6he Gerhaus). Es wird daher eine Kartierung der Leitha-Strecke zwischen Parn-
dorf und Potzneusiedl empfohlen. Die Ausgestaltung (Habitatfaktoren) und Eignung dieses
Leithaabschnittes wird fur die Etablierung von Familienrevieren als glnstig bewertet und im
Vergleich zur Leitha-Strecke flussaufwarts deutlich besser eingestuft.
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2.2.2 Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark nach KOMPOSCH (2014)

Im Zuge einer Masterarbeit am Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft der BOKU Wien hat
Brigite KOMPOSCH? im Winter 2013/14 fir die Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark
zwischen Neustift an der Lafnitz und Rudersdorf 18 Reviere (vgl. Tab.2) auf einer Gewasser-
strecke von rund 64 km ausgewiesen (KOMPOSCH 2014); umgerechnet ergab dies zum Zeit-
punkt der Kartierung 69 Individuen.

Tab. 2: Grenzregion Lafnitz Burgenland /Steiermark — Erhebung 2013/14 (KOMPOSCH 2014)

Reviere Berechnungsfaktor Individuenschéatzung
6 Einzeltier- /Paarreviere* 1,5 9

12 Familienreviere 5 60

18 Reviere (gesamt) 69 Individuen

In den Gewasserabschnitten des burgenlandischen Natura 2000-Gebietes Lafnitztal ist der
Eurasische Biber (Castor fiber) als Schutzgut ausgewiesen. Aufgrund der nattrlichen Gewas-
serdynamik ist hier eine eventuell héhere negative Schwankungsbreite in Hinblick auf die Re-
vierbesetzung zu erwarten.

Eine Uberpriifung der Reviersituation von 2013/14 (Momentaufnahme) ist bereits von Seiten
des Bibermanagements Steiermark angedacht (KOMPOSCH, mandl. Mitteilung Nov. 2017).
Der Biberstand an der Lafnitz wurde bislang dem steierischen Biberbestand zugeordnet und
wurde in dem vorliegenden Bericht nicht in den gesamtburgenlandischen Biberbestand einge-
rechnet.

3 Brigitte Komposch (Okoteam Graz) ist seit Mai 2017 mit dem Bibermanagement Steiermark beauftragt.

* Ein von KOMPOSCH (2014) nicht naher definiertes Revier wird als Einzeltier- /Paarrevier angenommen.
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2.3 Diskussion

Die Datenlage zur Erfassung des burgenlandischen Biberbestandes zeichnet sich bisher
durch eine hohe Qualitédt aus (Engagement von geschulten, freiwilligen Helferinnen aus der lo-
kalen Bevolkerung und ehrenamtliches Engagement des Sachbearbeiters). Die flachenmafi-
ge Ausbreitung des Bibers im Burgenland konnte gut dokumentiert werden. Mit Stand Oktober
2017 konnte eine Mindestzahl an Revieren und an reproduzierenden Weibchen angegeben
werden. Derartige Angaben sind v.a. in Hinblick auf eine potentiell steigende Zahl an Eingriffen
in die Population essentiell. Mit der zunehmenden Ausbreitung des Bibers im Burgenland er-
geben sich neue methodische Herausforderungen in puncto Bestandserfassung.

Eine Bestandszunahme ergibt sich einerseits iber Revierneugriindungen (durch herumstrei-
fende /auswandernde Einzeltiere) an noch nicht besetzen Standorten; hierbei kann es sich
teilweise nur um temporar besetzte Ansiedlungen handeln. Andererseits verandern sich die
Bestandszahlen auch durch die Kopfstdrke pro Revier, also die Entwicklung von
Einzeltier-/Paarrevieren hin zu Familienrevieren.

Der Besetzungsgrad der Reviere (Revier wiederkehrend besetzt /nicht besetzt), wie auch das
Verhaltnis an Familienrevieren ist Schwankungen unterworfen.

Die kunftige Herausforderung liegt in der Dokumentation von Revierneugrindungen, sowie
der Uberpriifung von lokalen Entwicklungen und Erfassung von Revierverschiebungen bzw.
Revierauflésungen. Der Fokus zur Beurteilung des Gesamtbestandes sollte stets auf dem Er-
kennen von langerfristig etablierten Familienrevieren (mit Reproduktion) liegen.

2.3.1 Besetzungsgrad der Reviere — potentielle Reviere vs. aktuell besetzte Reviere

Das Burgenland befindet sich derzeit im ersten bzw. zweiten Jahrzehnt der Wiederbesiedlung
durch den Biber. Die Wachstums- und Ausbreitungsphase einer Biberpopulation dauert nach
europaischen Erfahrungen mind. 25 Jahre an, bis der Héhepunkt der Wachstumskurve er-
reicht ist.

Die Zahl der Biberreviere wird grundsatzlich nicht durch eine Rauber-Beute-Beziehung ge-
steuert, sondern ist in erster Linie ein dichteabhdngiges Phdnomen (Faktor Raum bzw. Winter-
nahrung).

Nach PARKER & ROSELL (2012) dauert es 35-50 Jahre bis im Zuge einer Wiederbesiedlung
alle potentiellen Biberhabitate zumindest einmal besetzt wurden. Die norwegisch-schwedi-
schen Erfahrungen zeigen jedoch, dass dann nur ca. ein Drittel bis die Halfte der potentiellen
Biberhabitate auch dauerhaft besetzt bleiben. Dieses Ergebnis ist ein Durchschnittswert aus
verschiedensten Biberlebensraumen mit geringem bis keinem jagdlichen Einfluss. Uber den
langerfristigen Besetzungsgrad von Biberrevieren in der Kulturlandschaft ist allgemein noch
wenig bekannt.

Das Hauptaugenmerk zur Bestimmung und Uberwachung der Populationsentwicklung sollte
langerfristig auf der Ausweisung von etablierten Familienrevieren (mit reproduzierenden Weib-
chen) liegen. Dies erfordert jedoch Revierkontrollen in regelmaRigen Abstanden, wie es bei-
spielsweise in Norwegen zur Festlegung der jagdlichen Quote passiert. Dafir werden im Frih-
winter die Biberbaue auf Renovierungsspuren hin untersucht; ein winterfester Hauptbau mit
Wintervorrat (= Nahrungsflo3) oder ein ,gepflegter* Wohndamm ist der beste Nachweis fiir
einen tatsachlich bewohnten Standort.
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Die Dokumentation der Ausbreitung ist im Gegensatz zu einer Bestandsanschatzung wesent-
lich einfacher vorzunehmen. Eine Bestandsanschatzung oder die Angabe von Mindestrevier-
zahlen hangt von den zeitlichen Ressourcen fir Revierkontrollen (von einmal registrierten Bi-
beransiedlungen) bzw. Revierkartierungen (von bisher nicht untersuchten Gewasserstrecken)
ab.

Es wird empfohlen in zumindest zwei- bis dreijdhrigem Abstand Revierkontrollen durchzufih-
ren, um zwischen einmal registrierten und aktuell besetzten Revieren (zum Zeitpunkt XY) un-
terscheiden zu kénnen.

Fir Revierabgrenzungen bedarf es insbesondere an breiteren Gewassern, wie beispielsweise
der Leitha, der Rabnitz oder der Pinka, (Folge-)Kartierungen (Beispiel Leitha Gattendorf bis
Nickelsdorf).

2.3.2  Schétzung der Individuenzahl (ber einen Durchschnittswert fiir die Kopfstdrke pro
Revier

Bisher konnte fur das Burgenland Uber die fallbezogenen bzw. stichprobenartigen Biberre-
vierkartierungen eine Einteilung der Reviere in Einzeltier-/Paarreviere (Durchschnittswert 1,5)
und Familienreviere (Durchschnittswert 5) erfolgen. Um Aussagen treffen zu kdénnen, ob in
den bisher registrierten Revieren Verschiebungen hin zu Familienrevieren bzw. hin zu Einzel-
tier- /Paarrevieren erfolgt sind, bedarf es jedoch Nachkontrollen bzw. teilweise Folgekartierun-
gen, die mit hohem zeitlichen Aufwand verbunden sind.

Ein alternativer Lésungsansatz ware in weiterer Folge fur die Umrechnung der Revier- in Indi-
viduenzahlen einen Durchschnittswert fir die Kopfstarke pro Revier zu verwenden; hierfur
sollte jedoch zumindest eine Anschatzung Uber den Anteil von etablierten Familienrevieren
vorliegen und berlcksichtigt werden.

Das burgenlandweite Verhaltnis von Familien- zu Einzeltier-/Paarrevieren wird mit Stand Okto-
ber 2017 auf rund 53% Familienreviere und 47% Einzel-/Paarreviere geschatzt.
Vergleichsdaten von Kartierungen (Momentaufnahmen aus der kontinentalen Region) zeigen,
dass die Zusammensetzung in seit ca. einem Jahrzehnt besiedelten Gewasserabschnitten
des Nordburgenlandes (Leitha und Nebengewasser) bei rund 62% Familienrevieren lag
(TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2014). In seit mindestens zwei bis drei Jahrzehnten besiedel-
ten Regionen mit Tendenzen Richtung Stabilisierung der Revierzahlen, wie dem Stadtgebiet
von Wien, lag der Anteil an Familienrevieren bei rund 72% (SCHEIKL 2012). Im Nationalpark
Donauauen, wo aufgrund der mehr als 35 Jahre andauernden Besiedlung heute von einer ge-
sattigten Situation ausgegangen werden kann, lag der Anteil an Familienrevieren bei 64%
(KLAUS 2016). Die sehr dynamischen Habitatverhaltnisse (Wasserstandsschwankungen) zei-
gen also Wirkung auf das Verhaltnis an Familienrevieren.

Grundsatzlich gilt, dass in der Ausbreitungsphase der Anteil an Einzeltieren (tlw. nur tempora-
re Ansiedlungen /Durchziiglern) bzw. Paaren mit nur einer Generation Jungtieren zunachst hé-
her ist. Es kann aber nicht in jedem Fall von einem stetigen Anstieg an Familienrevieren aus-
gegangen werden. Eine Studie aus dem Kanton Ziirich von MULLER (2014) zeigte, dass sich
der Anteil an Familienrevieren bei wachsenden Revierzahlen anfangs von rund 47% (2008)
auf rund 69% (2011) erhohte, sich dann jedoch wieder reduzierte und auf rund 57% (2014) ab-
fiel.

Der Anteil an Familienrevieren hangt also einerseits mit der Besiedlungsdauer, andererseits
mit den Lebensraumqualitdten /Habitatverhaltnissen zusammen, und kann gebietsweise un-
terschiedlich ausgepragt sein.
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SCHWAB & SCHMIDBAUER (2001) empfehlen den Durchschnittswert fir die Kopfstéarke pro
Revier regional durch Revierbeobachtungen festzulegen. Da dies jedoch sehr zeit- und perso-
nalintensiv ist, muss auf It. Literatur bekannte Angaben aus Osterreich und den Nachbarlan-
dern (aus der kontinentalen Region und mit vergleichbarer Besiedlungsdauer) zurtickgegriffen
werden.

Die in diversen Berichten aus Mitteleuropa genannten Umrechnungswerte bewegen sich zwi-
schen drei und vier Individuen pro Revier.

KALTENEGGER (2005) geht 2005 von einem Durchschnittswert fir Ostosterreich von 3,3
aus. SCHWAB (2009) schatzt die ReviergroRen in Bayern 2009 zwischen 3 und 3,5 Biber pro
Revier ein. In Mecklenburg-Vorpommern wurde fir den Biber-Monitoring-Bericht 2012 mit ei-
nem Durchschnittswert von 3,5 Individuen (NEUBERT 2012) gerechnet; in norwegischen Stu-
dien (gesattigte Population) wurde mit dem Durchschnittswert von vier Individuen pro Revier
gerechnet (PARKER & ROSELL 2012).

Tabelle 4 zeigt beispielhaft berechnete Durchschnittswerte (Kopfstarke pro Revier) nach pro-
zentuellem Anteil an Familienrevieren (beispielhafte Bezugsgréle N=100 Reviere — Familien-
revier Faktor 5, Einzeltier-/Paarrevier Faktor 1,5).

Tab. 4: Beispielhaft berechnete Durchschnittswerte (Kopfstarke pro Revier) nach prozentuellem Anteil an
Familienrevieren (BezugsgroRe 100 Reviere)

Anteil an Familien Einzeltier /Paar Individuen Durchschnittswert
Familienrevieren (5 Individuen) (1,5 Individuen) Kopfstéarke pro Revier
43% 43*5=215 57*1,5=85,5 300,5 3,0
50% 50 * 5 =250 50*1,5=75 325 3,25
60% 60 * 5 =300 40*1,5=60 360 3,6
70% 70 *5=2350 30*1,6=45 395 3,95

Der aktuell berechnete Durchschnittswert fir das Burgenland (bei einem Anteil von rund 53%
Familienrevieren) liegt zwischen 3,3 und 3,4 Individuen pro Revier. Dieser Wert kann in weite-
rer Folge nach Erfahrungswerten bzw. einer Anschatzung der Zahl der etablierten Familienre-
viere gescharft und angepasst werden. Es empfiehlt sich jedenfalls die Angabe der ange-
schatzten Individuenzahlen tGber eine Bandbreite (von/bis-Angabe) vorzunehmen.
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3 Fallstatistik

Das Bibermanagement Burgenland fiihrt seit April 2015 eine Datenbank tber gemeldete Bi-
ber-Falle® bzw. Mensch-Biber-Konflikte im Burgenland. Folgende Daten liegen fiir jeden Fall-
Standort auf und wurden auf Anfrage bzw. im Falle eines Antrags auf Ausnahmegenehmigung
(Dammentfernung oder Entnahme und Té6tung von Bibern) der Burgenlandischen Landesre-
gierung Abt. Naturschutz Gbermittelt:
«  Fall-Protokoll: Dokumentation der Entwicklung am Standort (= Biberrevier)
2015 wurden insgesamt 23 neue Protokolle angelegt
2016 wurden insgesamt 26 neue Protokolle angelegt
2017 (bis 19.10.2017) wurden insgesamt 19 neue Protokolle angelegt
+  Fotodokumentationen
«  GPS-Dokumentation fur die Plandarstellung der Lage des Biberreviers bzw. der Ursa-
chen des Konfliktes (z.B. Biberdamme, Vernassungen, Réhreneinbriiche etc.)

Die Fall-Standorte wurden nach folgenden Biberaktivitaten untersucht und beurteilt:
Grabaktivitat /Unterminierung von Ufern
Dammbauaktivitat (Einstau des Gewassers)
Fral3 an Feldfrichten
Fral an Gehdlzen (Rinde = Winternahrung)

Die Biber-Falle wurden folgenden Konflikt-Kategorien zugeordnet:
Siedlung
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Fischerei
Teiche
Infrastruktur
Wasserbau/Wasserregime
Sonstiges

® Ein Biber-Fall wird im vorliegenden Bericht als ,Fall mit Beratungsbedarf* definiert. Der Begriff Biber-Fall ist nicht mit ,Scha-
denfall* gleichzusetzen.
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3.1 Fallstatistik im aktuellen Projektzeitraum 11/2016 — 10/2017

Zwischen 01.11.2016 und 19.10.2017 wurden insgesamt 48 Biber-Falle (37 Standorte) in 27
burgenlandischen Gemeinden aufgenommen. In diesem Zeitraum sind 23 neue Standorte
(erstmalige Fallmeldung und erstmalige Beratung) hinzugekommen (vgl. Tabelle 4, Seite 13f).
Aus der vorherigen Projektphase bekannte Fall-Standorte wurden ebenso laufend mitbetreut
und das jeweilige Fall-Protokoll aktualisiert.

Eine Biberfamilie besteht nach SCHWAB & SCHMIDBAUER (2001) aus durchschnittlich funf
Individuen (monogames Elternpaar, vorjahriger und diesjahriger Nachwuchs) und nimmt eine
Gewasserstrecke von beispielsweise 1-2 km territorial ein. In ein und demselben Biberrevier
kénnen somit entlang des Gewassers verschiedenartige Konflikte mit unterschiedlichen Be-
schwerdefiihrerlnnen auftreten, die jedoch auf eine Biberfamilie zurtickzuflhren sind.

Trat an einem Standort (= Biberrevier) ein erneuter bzw. verscharfter Konflikt auf, oder kamen
neue Beschwerdeflhrerlnnen hinzu, wurde dies als Biber-Fall (neue Fallzeile) in der Fallstatis-
tik angefuhrt. Das hat den Vorteil, dass fur die jeweiligen Konflikte eigene Koordinaten vorhan-
den sind und somit Uber die Zeit eine bessere Darstellung der Hot-Spots erreicht werden
kann. Des Weiteren ist somit eine bessere Nachvollziehbarkeit und Kontrolle bezlglich der
Zuordnung von bescheidpflichtigen bzw. nicht bescheidpflichtigen Eingriffen (Dammmanipula-
tionen) gegeben.

Tab. 3: Biber-Falle nach Bezirken, Anzahl der Fall-Standorte (= Biber-Reviere) und erstmalig in
Erscheinung getretene Standorte im Zeitraum 11/2016 - 10/2017

BEZIRKE GEMEINDEN STANDORTE davon erstmalig in Erscheinung
BIBER-REVIERE getretene Standorte

Eisenstadt-Umgebung 3 4 3

Neusiedl am See 1 1 1

Mattersburg - - -

Oberpullendorf 6 7 4

Oberwart 7 9 5

Gussing 6 9 5

Jennersdorf 4 7 5

48 Fille gesamt 27 37 23 neue Standorte

Die Fall-Statistik zeigt ein deutliches Nord-Sud-Gefalle. Aus dem Sudburgenland wurden die
meisten Biber-Félle gemeldet.

Bibermanagement Burgenland / Endbericht November 2017 11



Die Einteilung der 48 Biber-Falle in Biberaktivitdten und die Zuordnung in die Konflikt-Katego-
rien (Mehrfachnennungen pro Fall méglich) ist der Tabelle 4 (Seite 13f) zu entnehmen.

Bei den Konflikt-Kategorien Uberwiegen Wasserbau /Wasserregime (N=17 Falle) und Land-
wirtschaft (N=14 Falle), gefolgt von Infrastruktur (N=11 Falle), Siedlung (N=8 Falle) und Teiche
(N=7 Falle) (Mehrfachnennungen pro Fall mdglich).

In 27 der insgesamt 48 Falle war es die Dammbauaktivitat, die aufgrund des veranderten Ab-
flussgeschehens zu Sorgen und Angsten bzw. Konflikten fiihrte.

In sechs Fallen wurden Dammmanipulationen am Wohndamm in Folge einer Ausnahmege-
nehmigung /Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung (Abt. Naturschutz) durchge-
fuhrt. In zwei weiteren Fallen wurde erst im Oktober 2017 ein Ansuchen um Ausnahmegeneh-
migung fir Dammentfernungen eingebracht.

In elf Fallen wurden nicht bescheidpflichtige® Dammmanipulationen, wie Wohndammabsen-
kungen oder Erntedammentfernungen durchgefihrt (vgl. Tabelle 4, Seite 13f).

Vor allem an kinstlich ausgestalteten Gewassern mit flacher Uferausformung (bspw. Teilstre-
cken der Alten Rittschein in Eltendorf oder Heiligenkreuz im Lafnitztal, vgl. Abb.2) bzw. ehema-
ligen Abzugsgraben mit Felddrainagen (Erlbachsystem in Leithaprodersdorf) besteht erhohtes
Risiko fir Vernassungen oder Uberschwemmungen durch Dammbauaktivitat. RegelmaRige
Damm-Kontrollen oder Dammmanipulationen im Sinne der Pravention sorgen bei den Anrai-
nerlnnen fir Mehraufwand.

In der laufenden Projektphase wurden bis 19.10.2017 zwei Uberschwemmungen aus Leitha-
prodersdorf (Erlbachsystem) und eine Uberschwemmung aus Heiligenbrunn (Reinersdorfer
Bach) dokumentiert, die jedoch zu keinen Ernteausfallen oder wirtschaftlichen Einbufen fihr-
ten. Im Rauchwarter Rickhaltebecken wurde der Dirrer Bach in Folge von Dammbauaktivitat
in einen angrenzenden privaten Fichtenforst geleitet. In GroRBwarasdorf war der Raidingbach
Uber zwei Wintersaisonen teilweise bis zur Uferlinie eingestaut und wurde von Ortsansassigen
regelméaRig kontrolliert. Trotzdem kam es einmal zu einer Uberschwemmung des angrenzen-
den Begleitweges.

Abb. 2: Heiligenkreuz im Lafnitztal — Alte Rittschein
(ktinstlich ausgestaltetes Gewasser mit unmittelbar
angrenzender landwirtschaftlicher Nutzung)

8 vgl. dazu Aktenvermerk vom 22.02.2016, 5/N.AB-10000-2-2016 in Ubereinstimmung mit dem Burgenlandischen Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetz NG 1990
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Tabelle 4: Biber-Falle nach Bezirken (Zeitraum 01.11.2016 - 19.10.2017)
48 Falle an 37 Standorten (23 erstmalig in Erscheinung getretene Standorte)

BIBERAKTIVITAT
FALLMELDUNG (Jahr_Quartal)

KONFLIKT-KATEGORIE

c
. Standort . . 5 g g E‘T
LI BB:S:‘;LAEZS Bescheid:z-‘allf\\l, datum aufgetreten L;::t:e Lol:egzlqude NNTI?S. Gemelndename Bezitky| Cewassemame G'If;mp’_ g: é’ Q ; % E g I H T E 8
Jahr, Monat é 2 §= a
@
10306_2 A4/NN.AB-10040-14 06.10.17 1710 47,93862 16,52186 NORD  |Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge, NO) EU  |Erlbach FG 17_Q4 1
10306_4 A4/NN.AB-10040-14 24.04.17 47,92180 16,51597 NORD |Leithaprodersdorf EU Erlbachsystem (Bewé&sserungsteich) FG 17_Q2 1
10306_4 | 5/N.AB-10055-18-2015 A4/NN.AB-10040-20 18.05.17 47,92001 16,52041 NORD |Leithaprodersdorf EU  |Erlbachsystem (Bewasserungsteich) FG 17_Q2 17_Q2 1 1
10309_1 10.06.17 1706 47,87496 16,38734 NORD |Neufeld an der Leitha EU  |Neufelder See SG 1
10311_1 14.02.17 1702 47,84175 16,62335 NORD |Oslip EU Retentionsbecken Oslip, Wulka FG 17_Q1 1 1
10721_1 20.02.17 1702 47,69468 16,97730 NORD |Wallern im Burgenland ND |Loblergraben (Abzugsgraben) FG 17_Q1 1 1
10802_1 20.03.17 1703 47,51155 16,38961 MITTEL |DraRmarkt OP  |Dorfaubach Riickhaltebecken FG 17_Q1 1
10802_1 24.03.17 47,51242 16,38828 MITTEL |DraRmarkt OP  |Privatteich, Dorfaubach SG 17_Q1 17_Q1 1
10802_1 29.09.17 47,51227 16,38802 MITTEL |DraRmarkt OP  |Privatteich, Dorfaubach SG 17_Q3 1
10804_1 29.03.17 47,52888 16,55397 MITTEL |GroRwarasdorf OP  |Raidingbach FG 17_Q1 1 1
10804_1 Erntedammabsenkung 12.10.17 47,52090 16,56199 MITTEL |GroBwarasdorf OoP Raidingbach FG 17_Q4 1
10810_3 | A4/NN.AB-10064-5-2016 05.01.17 1701 4745577 16,60858 MITTEL |Lutzmannsburg oP Raidingbach FG 17_Q1 1 1
10810_4 29.03.17 1703 47,47263 16,64615 MITTEL |Lutzmannsburg OP  [Fischteich (Zagabach) SG 17_Q1 1 1
10811_1 24.08.17 1708 4744259 16,51982 MITTEL [Mannersdorf an der Rabnitz OP  |Rabnitz (vor Auffangbecken) FG 17_Q3 1
10814_1 19.10.17 47,53826 16,45369 MITTEL |Neutal OP  |Stoober Bach FG 17_Q4 1
10823_1 Wohndammabsenkung 31.03.17 47,57373 16,42458 MITTEL |Weppersdorf OP  |Stoober Bach FG 17_Q1 1 1 1
10904_1 19.01.17 47,37358 16,06336 SUED |Grafenschachen OW  [Stdgersbach FG 17_Q1 1
10906_1 19.04.17 47,22739 16,41604 SUED [Hannersdorf OW  |Erlbach FG 17_Q2 1
10907_1 08.05.17 1705 47,25512 16,15444 SUED [Kemeten OW  [Teich (Strem) SG 17_Q2 1 1 1
10907_1 Erntedammentfernung 24.07.17 47,25522 16,15427 SUED [Kemeten OW  [Strem (Hohe Teich) FG 17_Q3 1
10908_1 06.03.17 1703 47,15872 16,39909 SUED [Kohfidisch OW  [Schlossteich (Rodlingbach) SG 17_Q1 1
10908_2 22.09.17 1709 47,18265 16,36081 SUED [Kohfidisch OW  |Gerenthbach FG 17_Q3 17_Q3 1 1
10916_1 12.12.16 1612 47,30578 16,21530 SUED |Oberschiitzen OW  |Zickenbach FG 16_Q4 16_Q4 1 1
10921_1 16.12.16 47,24792 16,25987 SUED [Rotenturm an der Pinka, Jabing OW  [Pinka (Hohe Grobrechen) FG 16_Q4 1
10921_1 05.09.17 47,24688 16,26085 SUED [Rotenturm an der Pinka, Jabing OW  [Pinka (Hohe Grobrechen) FG 17_Q3 1
10921_2 11.09.17 47,25428 16,24712 SUED [Rotenturm an der Pinka OW  [Pinka (Hohe KW) FG 17_Q3 1 1
10930_2 15.03.17 1703 47,24646 16,29336 SUED |[Jabing OW  |(Zickenbach FG 17_Q1 1




BIBERAKTIVITAT

FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONELRERAIECOSE
c
3 ul
Standort 8 2 3 7
BIBERDAMME BIBERABFANG Eingangs- | erstmalig Latitude Longitude NUTS3- . N . Gew_ 3 3 > ole| D 4|l =|s|o
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«Q
10403_1 Erntedammentfernung 17.01.17 1701 47,09221 16,46491 SUED |Eberau GS Rodlingbach FG 17_Q1 1
10426_1 Erntedammentfernung 09.01.17 47,11803 16,4531 SUED |(Bildein) Eberau GS  |Rodlingbach FG 17_Q1 1
10405_1 28.09.17 47,05233 16,31641 SUED |Giissing GS  [Fischteich Glssing, Zickenbach SG 17_Q3 1
10405_1 09.10.17 47,05753 16,28857 SUED |Giissing GS  |Zickenbach FG 17_Q4 1
10405_2 Dammabsenkungen 02.05.17 1705 47,05219 16,37085 SUED |Giissing GS  |Limbach FG 17_Q2 1
10407_1 Wohndammabsenkung 03.11.16 1611 47,01285 16,37842 SUED [Heiligenbrunn GS  |Reinersdorfer Bach FG 16_Q4 1 1
10407_1 | A4/NN.AB-10104-7-2017 28.04.17 47,01238 16,37812 SUED |Heiligenbrunn GS  |Reinersdorfer Bach FG 17_Q2 1 1
10408_1 29.06.17 47,07869 16,23682 SUED |(Kukmirn) Gerersdorf-Sulz GS  |Zickenbach FG 17_Q2 1
10427_1 Wohndammabsenkung 17.05.17 47,13070 16,24122 SUED [Rauchwart GS  |Angerbach FG 17_Q2 1 1 1
10427_1 Antrag Wohndamm 17.10.17 47,13070 16,24122 SUED [Rauchwart GS  |Angerbach FG 17_Q4 1 1 1
10427_2 Wohndammabsenkung 19.06.17 1706 47,15337 16,21812 SUED [Rauchwart GS  |Diirrer Bach (Angerbach) FG 17_Q2 1
10427_2 Antrag Wohndamm 17.10.17 47,15337 16,21812 SUED [Rauchwart GS  |Diirrer Bach (Angerbach) FG 17_Q4 1
10428_1 03.10.17 1710 47,05709 16,46081 SUED |Moschendorf (Eberau) GS  |Pinka (Wasserwelt) FG 17_Q4 1
10501_1 20.12.16 1612 47,06367 16,10143 SUED [Deutsch Kaltenbrunn JE Lahnbach FG 16_Q4 1
10501_2 A4/NN.AB-10102-7 29.03.17 1703 47,08801 16,09481 SUED [Deutsch Kaltenbrunn JE Lahnbach FG 17_Q1 1
10502_1 | A4/NN.AB-10112-5-2017 28.07.17 46,98668 16,20423 SUED |Eltendorf JE  |Alte Rittschein (Dotationsgraben) FG 17_Q3 1 1
10502_2 | Erntedammentfernungen 11.08.17 1708 46,99931 16,19945 SUED |Eltendorf JE Hoppachbach (Lafnitz) FG 17_Q3 1 1
10508_1 22.12.16 1612 47,04216 16,12357 SUED [Rudersdorf JE Lahnbach FG 16_Q4 1
10508_1 05.04.17 47,03904 16,12475 SUED [Rudersdorf JE Lahnbach FG 17_Q2 1
10511_2 Erntedammentfernung | Antragstellung (April 17) | 15.02.17 47,00537 16,15896 SUED [Konigsdorf JE Lahn (Graben) FG 17_Q1 1 1
10511_3 19.06.17 1706 46,99092 16,17629 SUED [Konigsdorf JE Rittschein FG 17_Q2 1
6 27 13 5 814641 7111417} 6
GemeindeNR_StandortNR SIE Siedlung
LW Landwirtschaft
FW  Forstwirtschaft
FI  Fischerei
TE Teiche
IF Infrastruktur
WA  Wasserbau /Wasserregime
SO Sonstiges




3.2 Zusammenschau der Fallstatistik seit Projektstart 04/2015 bis 10/2017

1. Jahr Bibermanagement Burgenland
Im Zeitraum 01.04.2015 bis 01.04.2016 wurden 35 Biber-Falle in 29 burgenlandischen Ge-

meinden betreut (an 30 erstmalig in Erscheinung getretenen Standorten) (vgl. TRIXNER &
PARZ-GOLLNER 2016b).

2. Jahr Bibermanagement Burgenland
Im Vergleichszeitraum 01.04.2016 bis 01.04.2017 wurden 41 Biber-Falle in 29 burgenlandi-

schen Gemeinden betreut. Es sind weitere 28 Fall-Standorte erstmalig in Erscheinung getre-
ten.

In den ersten zwei Jahren (Zeitraum 04/2015 bis 04/2017) wurden durch das Bibermanage-
ment insgesamt 76 Biber-Falle an insgesamt 58 Standorten aufgenommen und betreut (1
Standort entspricht einem Biberrevier).

3. Jahr (1. Halfte) Bibermanagement Burgenland

Im Folgezeitraum 01.04.2017 bis zum 19.10.2017 (6,5 Monate) wurden bereits 28 Biber-Falle
in 18 burgenlandischen Gemeinden betreut. Es sind weitere zehn Standorte erstmalig in Er-
scheinung getreten.

Zusammenfassend hat das Bibermanagement Burgenland seit 01.04.2015 (Projektstart) bis
19.10.2017 (30,5 Monate) 104 Biber-Félle an insgesamt 68 Standorten (1 Standort ent-
spricht einem Biberrevier) aufgenommen (vgl. Kartendarstellung Anhang 2).

Zwischen 2014 und Oktober 2017 wurden 128 Biberreviere in 65, der insgesamt 171 burgen-

landischen Gemeinden registriert. In rund der Halfte der Reviere, verteilt auf 52 Gemeinden,
fanden bereits Beratungen statt.
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3.2.1  Einteilung und Einfluss von Biberaktivitaten

Dammbau ist jene Biberaktivitat, welche die meisten Beratungen erforderlich machte (52%),
gefolgt von Frafld an Gehdlzen (27%), Unterminierung von Uferbdschungen (14%) und Fraf3 an
Feldfriichten (7%) (vgl. Abb. 3).

“ FraR an Feldfriichten (7%)
M Unterminierung (14)%
M FraB an Geholzen (27%)

M Dammbauaktivitat (52%)

Abb. 3: Beratungsbedarf nach Biberaktivitdten zwischen 04/2015 und
10/2017 in % (N=104 Biber-Falle, Mehrfachnennungen mdglich)

Von den zwischen 2014 und Oktober 2017 insgesamt 128 registrierten Biberrevieren konnte in
rund 44% der Reviere (N=56) zumindest einmalig Dammbauaktivitdt nachgewiesen werden. In
Abbildung 4 ist die Anzahl der registrierten Reviere (griin), der Anteil der Reviere mit zumin-
dest einmalig aufgetretener Dammbauaktivitat (hellblau) und der Anteil der Reviere mit zumin-
dest einmaliger Dammmanipulation (rot) veranschaulicht (Zeitraum 2014 bis 10/2017).

140

120

100

80

60
56

Biberreviere

40

20

0

W Reviere gesamt (N=128) Reviere mit Dammbauaktivitat (N=56) M Reviere mit Dammmanipulation (N=30)

Abb. 4: Anzahl der registrierten Biberreviere (N=128) und Anteil der Reviere mit zumindest
einmalig aufgetretener Dammbauaktivitat (N=56 entspricht 44%) bzw. zumindest
einmaliger Dammmanipulation (N=30 entspricht 23%) im Zeitraum 2014 bis 10/2017

In Uber der Halfte der Reviere mit zumindest einmal aufgetretener Dammbauaktivitat (N=56
Reviere) fand bereits mindestens einmalig Dammmanipulation (N=30 Reviere) statt; darunter
fallen Dammabsenkungen oder Dammentfernungen (bescheidpflichtig oder nicht bescheid-
pflichtig).
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Die Griinde fur diese Eingriffe reichten von Einstau von Rickstauklappen oder Felddrainagen,
Ruckstau in einmindende Graben (vgl. Abb. 5), bis hin zu einzelnen Vernadssungen oder ein-
zelnen direkten Uberschwemmungen (z.B. von angrenzenden Begleitwegen, Ackern oder
Forstkulturen). Auch die Sedimentanreicherung vor dem Biberdamm (Anlandung Uber die Zeit)
kann zu Konflikten fihren.

In vielen Fallen erzeugt ein Biberdamm in der Kulturlandschaft bei Anrainerinnen zunachst
grundsétzlich Angste und Sorgen, aufgrund des veranderten Abflussgeschehens. Je nach
Standort kénnen einige Landwirtinnen dem Wasserriickhalt durch Biberdamme auch positive
Effekte abgewinnen, in Anbetracht der fortschreitenden Trockenheitsphanomene bzw. des Kii-
mawandels (Grundwasserspeisung, Kleinklima-Effekte). In der Regel ist jedoch in der Kultur-
landschaft ein lokales ,Bewirtschaftungskonzept” fur Biberddmme nétig, um Hochwasserrisi-
komanagement und Kosten /Aufwand fiir InstandhaltungsmafRnahmen am Gewasser in Ein-
klang zu bringen.

B

Abb. 5: Riickstau eines Grabens im Siedlungsgebiet
durch Dammbauaktivitat am Stoober Bach in
Weppersdorf
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4 Eingriffe in die Population 2014 — 10/2017

In der aktuellen Projektphase 11/2016 bis 10/2017 haben zwei Gemeinden einen Antrag auf
Entnahme und Totung von Bibern an die Burgenlandische Landesregierung (Abt. Natur-
schutz) gestellt:

- Koénigsdorf /Lahn (Bezirk Jennersdorf), April 2017

- Leithaprodersdorf /Erlbach (Bezirk Eisenstadt Umgebung), August 2017
Der Entnahme-Antrag aus Leithaprodersdorf wurde positiv beschieden.

Leithaprodersdorf /Felddrainagenproblematik am Erlbachsystem:

2016/17: Bereits in der Wintersaison 2016/17 bewilligte die Burgenlandische Landesregierung
(Abt. Naturschutz) einen Antrag auf Entnahme und Tétung von Bibern aus einem Biberrevier
am Erlbachsystem in der Gemeinde Leithaprodersdorf (Bescheiddatum: 07.11.2016, gliltig bis
31.03.2017). Derartige Ausnahmegenehmigungen werden grundsatzlich nicht fir einzelne Bi-
ber, sondern fiir ein ganzes Biberrevier erteilt.

Am 16.11.2016 wurde ein Mannchen (16,96 kg) mittels einer Réhrenfalle (Lebendfalle) gefan-
gen und getotet.

Grundsatzliches Ziel derartiger Eingriffe ist die Entnahme aller Biber aus dem Revier, um die
Auswirkungen von Biberaktivitdten hintanzuhalten. Dieses Ziel konnte in der Fangperiode
2016/17 nicht erreicht werden. Die Konflikte (Unterminierung des hochgeddammten Ufers eines
Bewasserungsteiches, der Fral® an Feldfriichten, aber v.a. die Dammbauaktivitdten am Erl-
bach und der Einstau der einmindenden Felddrainagen blieben weiterhin bestehen.

2017/18: Die Gemeinde Leithaprodersdorf hat fir die Wintersaison 2017/18 bereits einen guilti-
gen Folgebescheid fur diesen Konfliktstandort (= ein Familienrevier) erhalten (Bescheiddatum:
31.08.2017, giiltig 01.09.2017 bis 31.03.2018).

Am 25.10.2017 wurden zwei weitere Biber (18 kg und 18,5 kg) mittels Réhrenfalle (Lebendfal-
le) gefangen und getotet.

Insgesamt wurden im Burgenland seit 2014 sieben Biber in Folge von vier Ausnahmegeneh-
migungen (Bescheide) gefangen und getétet (Stand: Okt. 2017). Die getatigten Entnahmen
fanden in drei unterschiedlichen Biberrevieren in der Gemeinde Leithaprodersdorf statt (vgl.
Tabelle 5, Seite 19: Auflistung der Bescheide fir Entnahme und Tétung von Bibern bzw. An-
zahl der Abfange - chronologisch seit 2014 bis Okt. 2017).
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Tabelle 5: Auflistung der Bescheide fiir Enthnahme und Tétung von Bibern bzw. Anzahl der Abfange - chronologisch seit 2014 bis Okt. 2017
7 Abfange in 3 verschiedenen Biberrevieren

Bescheidnummer Bescheiddatum gjlst::ghgllts’ NNLXI;&S- Bezirk Gemeinde Gewdsser Standortnr. LS:::‘E Lo;gziqude dj::rrt_a | Fangdatum g:rt‘::relt M/W kg

vor dem Start des Bibermanagements Burgenland

5-N-A1346/10-2013 02.01.14 31.12.14 NORD EU |Leithaprodersdorf Johannesbach Marienteich 10306_1 14_Q1 12.03.14 1 W 19,30
NORD EU |Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge) |Erlbach 10306_2 14_Q1 18.03.14 1 w 19,05
NORD EU [Leithaprodersdorf (Loretto) Erlbach Bewéasserungsteich 10306_4 14_Q3 05.09.14 1 W 11,50
NORD EU |Leithaprodersdorf (Loretto) Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 14_Q4 28.10.14 1 M 11,30

5-N-A1346/11-2013 14.01.14 31.12.14 NORD EU [Gattendorf Kleine Leitha - -

nach dem Start des Bibermanagements Burgenland (ab 01.04.2015)

A4/NN.AB-10040-7-2016 07.11.16 31.03.17 NORD EU |Leithaprodersdorf (Loretto) Erlbach Bewésserungsteich 10306_4 47,92130 | 16,52164 16_Q4 16.11.16 1 M 16,95

A4/NN.AB-10040-20-2017 31.08.17 31.03.18 NORD EU |Leithaprodersdorf (Loretto) Erlbach Bewésserungsteich 10306_4 47,92117 | 16,52127 | 17_Q4 25.10.17 1 n.b. | 18,00
NORD EU (Leithaprodersdorf (Loretto) Erlbach Bewéasserungsteich 10306_4 47,92117 | 16,52127 17_Q4 25.10.17 1 n.b. 18,50

gesamt 3 Standorte /Reviere 7 Individuen




5 Umsetzung von MaRnahmen zur Pravention -
Materialkostenunterstiitzung

In Uber 70% der Biber-Félle werden sogenannte lokale EinzelmaRnahmen (standortbezogene
Praventivmaflinahmen) empfohlen, die zu einer Entscharfung des Konfliktes beitragen kénnen.
Zwischen April 2015 und Oktober 2017 konnten Betroffene beim Materialkauf aus Mitteln des
Landschaftspflegefonds fiir derartige Praventivmalinahmen unterstitzt werden. Es handelte
sich dabei nicht um Schadenersatz oder Entschadigungszahlung, sondern lediglich um eine
Anreizbildung und Unterstitzung bei der Umsetzung bzw. der Materialwahl fir Praventivmal -
nahmen.

Beispiele fir fachlich geeignete, erprobte PraventivmaBnahmen zur Schadensabwehr oder
Schadensminderung sind:
- gegen Fral an Geholzen: Schutzanstiche oder Gittermaterialien (z.B. mit verzinktem
Estrichgitter 2x1m, 2mm stark) fur den Einzelbaumschutz, flachige Z&dunungen;
- gegen Fral an Feldfriichten: Elektrozaun-Einheiten und Zubehor (Steher, Litzen, Er-
dungsstab);
- gegen Grabaktivitat /Unterminierung von Ufern: Einbau von Baustahlgitter entlang der
Uferbdschung;
- bei Dammbauaktivitat: handische Dammmanipulation mittels ,Handgrubber, Einbau
von Drainagerohren (KG-Rohre) mit Baustahlgitterkorb zur Regulierung des Wasser-
spiegels;

Nach Bedarf und Dringlichkeit wird empfohlen pro Biber-Fall fir Praventionsmalinahmen an-
fallenden Kosten in der Hohe von € 50,-- bis max. € 200,-- zu ersetzen.

Es wird empfohlen diese Materialkostenunterstiitzung beizubehalten, da sie deutliche akzep-
tanzférdernde Wirkung, insbesondere bei Privatpersonen, zeigt.

Beispielrechnung:

Bei 50 betreuten Biber-Féllen pro Jahr (70% /35 Falle mit PraventionsmaRnahmen a € 50-
200,-- ware mit einem Unkostenbetrag von € 1750 - 7000,-- jahrlich zu rechnen (durchschnitt-
lich € 4000,--). Zusatzlich wird empfohlen Elektrozaun-Einheiten inkl. Zubehdr (a ca. € 500,--)
weiterhin nach Bedarf anzukaufen und an Betroffene temporar zu verleihen (Entlehnungs-
schein).

Uberprifung /Effizienz von gesetzten MaRnahmen
Die aus den Mitteln der Materialkostenunterstiitzung gesetzten Praventivmalinahmen sollen

jeweils konnen jeweils protokolliert und mit Bildbelegen dokumentiert werden. Die Rechnun-
gen kénnen den jeweiligen Biber-Fallen nachvollziehbar zugeordnet werden.

Erfahrungen im Umgang mit PraventivmaRnahmen bzw. der Materialwahl sollten zentral ge-
sammelt und weitergegeben werden.
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6 Offentlichkeitsarbeit und Netzwerkbildung 11/2016 — 10/2017

Abb. 6: Direktkontakt des Bibermanagers
mit betroffenen Landwirtinnen
Foto: Gerger B.

Neben der Beratung im Zuge der Begehungen (Direkt-
kontakte) und der Telefon- bzw. E-Mail-Beratung wur-
den zahlreiche Gelegenheiten zur Bewusstseinsbil-
dung und Wissensvermittlung wahrgenommen.

Es wurde ein Artikel (Okt. 2017) in der Zeitschrift ,Na-
tur & Umwelt im Pannonischen Raum® und im ,Info-
blatt des Burgenlandischen Landesjagdverbandes®
verodffentlicht, mit Hintergrundinformationen zum Biber-
management und einem Aufruf flir Bibermeldungen.
Erstmalig wurden aktuelle Bestandszahlen (Stand: Mai
2017) verdffentlicht.

Weiters wurden die Fortschritte des Projektes bei dem burgenlandischen Naturschutztreffen,
den sogenannten ,Mauth-Gesprachen® in Eisenstadt, vorgestellt (Feb. /April /Mai /Okt. 2017).

Der Expertinnen-Austausch mit den Vertretern des Bibermanagements der anderen Bun-

deslandern wurde weiterhin forciert.

Die Naturfreunde Internationale organisierten im Winter 2016/17 ein Schulprojekt (Sparkling
Science Projekt) zum Thema Biber u.a. fir eine Klasse der Neuen Mittelschule Markt Allhau.
Das Bibermanagement Burgenland hat die fachliche Durchsicht der Online-Unterlagen erledigt

und stand beratend zur Seite.

Es konnten weitere ehrenamtliche Unterstiitzerlnnen fiir das Projekt Bibermanagement Bur-
genland gewonnen werden, die durch freiwilliges Engagement bei Biberrevierkartierungen und
als lokale Multiplikatoren zur Wissensvermittlung in ihrer Region mitgeholfen haben.
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Anhang 1 — Kartendarstellung (A3)

Biberverbreitung Burgenland: Registrierte Biberreviere zwischen 2014 und 10/2017
inkl. Grenzregion Leitha (NO) und Lafnitz (STMK)
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Anhang 2 — Kartendarstellung (A3)

Verteilung der vom Bibermanagement Burgenland bearbeiteten Biber-Falle
(Zeitraum: 04/2015 - 10/2017)
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BIBER-FALLE BURGENLAND

Verteilung der vom Bibermanagement Bgld.
bearbeiteten Biber-Falle
Zeitraum: 04/2015 - 10/2017 (N=104)

0 Biber-Félle 04/2015 - 04/2016 (N=35)
® Biber-Falle 04/2016 - 04/2017 (N=41)
B Biber-Falle 04/2017 - 10/2017 (N=28)
— Gewasser
= temporar trockenfallende Gewasser
.~ Aueninventar 2011
Feuchtgebietsinventar 2012
Gemeindegrenzen

Landesgrenzen

Erstellungsdatum: 24.10.2017
Ersteller: Clemens Trixner, Msc.

Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft
BOKU Wien
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Anhang 3 — Fotodokumentation

Diverse Fallstandorte und MaBRnahmen
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Wohndamm in Weppersdorf am Stoober Bach nach Absenkung (Nov. 2017)
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Dammdrainage in Hornstein am Minibach zur Stabilisierung des
Wasserspiegels (April 2017)

¥

Uberschwemmung eines Ackers in Heiligenbrunn am Reinersdorfer Bach in
Folge von Dammbauaktivitat (Nov. 2016)
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Elektrozaun an einem Teich in Leithaprodersdorf zur Sicherung der
Erntesituation /Raps (Juni 17)
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Entnahme und Tétung von Bibern in Leithaprodersdorf am Erlbachsystem
(Okt. 2017), Foto: Trapichler J.

Nachbau einer Rohrenfalle zum Lebendfang von Bibern in Leithaprodersdorf
am Erlbachsystem (Okt. 2017)
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