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Befragung der Auskunftsperson Dr. Hans-J6rg Schelling

Vorsitzende Verena Dunst: Ich darf unsere zweite Auskunftsperson, den
Herrn Minister aufRer Dienst, Dr. Schelling, sehr herzlich begri3en. Vielen Dank,
dass Sie gekommen sind. Sie, Herr Dr. Schelling haben verzichtet, eine
Vertrauensperson mitzunehmen. Sie haben den Herrn Verfahrensanwalt Mag.
Kaspar an lhrer Seite. Ich darf Sie auch natirlich bitten, wenn Sie unterbrechen
wollen, sich beraten usw., das einfach kundzutun. Gerne auch mit mir. Ich darf Ihnen
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses vorstellen, nachdem Sie einem
Kameraschwenk zugestimmt haben, darf ich jetzt auch kurz unterbrechen.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Dr. Schelling, ich darf Ihnen den
Verfahrensrichter vorstellen, Dr. Pilgermair, mein Name ist Verena Dunst, an meiner
Seite ist der stellvertretende Landtagsdirektor Dr. Philapitsch, die vier Klubs vertreten
mit den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses. Herr Minister aul3er Dienst, Sie
darf ich am Beginn fragen, ob Sie lhre Befragung mediendffentlich machen oder
nicht. Das ist kein Thema, das ist Ihre Entscheidung, es ist mdglich, die Medien dann
nicht dabeizuhaben.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich bin da fir alles offen, ich habe damit sozusagen
kein Problem. Ich werde, wurde gerade gefragt, ob ich anschlieBend fur ORF-
Burgenland ein Interview gebe. Mache ich naturlich gerne, weil es soll ja alles
aufgeklart werden, was aufklarungswirdig ist. Ob ich dazu viel beitragen kann, wird
sich dann ja herausstellen.

Vorsitzende Verena Dunst: Ich danke Ihnen. Damit werden wir die Sitzung
mediendffentlich durchfihren, Herr Dr. Schelling. Und ich darf beginnen, dass ich
den Verfahrensrichter um die rechtliche Belehrung ersuche. Bitte Herr
Verfahrensrichter:

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Minister Dr. Schelling. Ich darf
Sie bitten, dass Sie zuerst einen Blick auf das Personaldatenblatt werfen. Sind die
dort eingetragenen Daten zutreffend?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ja

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann sieht die Verfahrensordnung
eine eigehende Belehrung von Auskunftspersonen vor, die ich lThnen hiermit erteile.
Als Auskunftsperson sind Sie zu belehren Uber die Griinde fir eine Verweigerung der
Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie iber die Pflicht zur Angabe
der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage. Eine
Auskunftsperson kann die Aussage vor diesem Untersuchungsausschuss gemafld §
32 der vorliegenden Verfahrensordnung aus folgenden Griinden verweigern:

Erstens, Uber Fragen, deren Beantwortung die Privatsphare der
Auskunftsperson
oder eines Angehdrigen betreffen oder fur sie oder einen Angehorigen die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wiirde.

Zweitens, Uber Fragen, deren Beantwortung fur die Auskunftsperson oder
einen Angehotrigen einen unmittelbaren, bedeutenden vermogensrechtlichen
Nachteil nach sich ziehen wirde.

In diesen beiden Fallen kann die Aussage mit Rucksicht auf diese
Angehdrigen auch dann verweigert werden, wenn eine Ehe oder eingetragene
Partnerschaft, welche die Angehorigkeit begriindet, nicht mehr besteht.
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Drittens, kann die Aussage verweigert werden in Bezug auf Tatsachen, tber
welche die Auskunftsperson nicht aussagen kdnnen wirde, ohne eine gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht von der Pflicht
zur Geheimhaltung gultig entbunden wurde oder als 6ffentlich Bediensteter gemaf 8
24 zur Aussage verpflichtet ist.

Viertens, im Ansehen desjenigen, was der Auskunftsperson in ihrer
Eigenschaft als Verteidiger oder Rechtsanwalt bekannt geworden ist.

FlUnftens, Uber Fragen, welche die Auskunftsperson nicht beantworten kdnnen
wirde, ohne ein Kunst- oder Geschaftsgeheimnis zu offenbaren.

Sechstens, Uber die Frage, wie die Auskunftsperson ihr Wahlrecht oder ihr
Stimmrecht ausgeibt hat, wenn dessen Auslibung gesetzlich fir geheim erklart ist.

Und schlie3lich siebentens, Uber Fragen, durch deren Beantwortung Quellen
betroffen sind, deren Bekanntwerden die nationale Sicherheit oder die Sicherheit von
Menschen gefahrden wirde.

Herr Dr. Schelling, sollte einer dieser Griunde bei einer Frage, die an Sie
gerichtet wird vorliegen, ersuche ich Sie, darauf hinzuweisen. Ein genereller
Aussageverweigerungsgrund kann namlich nicht geltend gemacht werden. Dann
haben Auskunftspersonen gemaR 8§ 22 Abs. 1 Zif. 7 das Recht, den Ausschluss der
Offentlichkeit gemaR § 11 Abs. 2 zu beantragen. Die Medienéffentlichkeit, die hier
gegeben ist, ist nach dieser Bestimmung auszuschlie3en, wenn

Erstens, Uberwiegende, schutzwirdige Interessen der Allgemeinheit der
Auskunftsperson oder Dritter dies gebieten.

Zweitens, es zum Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen
notwendig ist. oder

Drittens, der Ausschluss der Offentlichkeit im Interesse der Erlangung einer
wahrheitsméaRigen Aussage erforderlich erscheint.

Zur Pflicht von Auskunftspersonen zur Angabe der Wahrheit in der Befragung
belehre ich Sie weiters tber die Folgen einer vorsatzlichen, falschen Aussage gemali
8§ 47 dieser Verfahrensordnung. Eine solche vorsétzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss, worunter auch eine vorséatzliche, unvollstdndige Aussage
fallen wurde, kann vom Gericht mit Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren bestraft
werden. Haben Sie zu dieser Rechtsbelehrung eine Frage Herr Minister?

Dann ist die Rechtsbelehrung abgeschlossen.

Vorsitzende Verena Dunst: Vielen Dank, Herr Verfahrensrichter. Herr Dr.
Schelling, als Auskunftsperson haben Sie auch die Mdglichkeit, eine einleitende
Stellungnahme abzugeben. Zirka 20 Minuten. Méchten Sie davon Gebrauch
machen?

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte, dann sind Sie schon am Wort.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, geschéatzte Damen
und Herren. Solche Falle, wie hier im Untersuchungsausschuss untersucht werden,
sind ja, kommen ja immer wieder leider Gottes vor, auch durch strengste
Malnahmen, die man setzt, sowohl international, denken Sie an die Finanzkrise, die
durch Lehman Brothers ausgeldst wurde, die wurden noch mit Triple A testiert, bevor
sie Pleite gingen. Denken Sie jetzt an die Wirecard in Deutschland oder denken Sie
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auch hier an dieses Verfahren. Es ist bedauerlich und die Grinde sind
wahrscheinlich vielfaltig, warum solche Falle vorkommen kdnnen.

Das Zweite, was ich eingangs anmerken mdochte ist, dass hier kein Irrglaube
auftritt, der Finanzminister ist nicht sozusagen das Uberwachungsorgan fir die
Finanzmarktaufsicht, sondern der Finanzminister hat eine unabhangige Behdrde, die
weisungsunabhéngig, weisungsungebunden agiert und die auch keine Pflicht hat
Uber Vorgange von Prifverfahren, MaRnahmen die gesetzt werden, zu informieren.
Was das konkrete Beispiel hier anbelangt, so muss ich lhnen leider sagen, dass ich
von der Existenz dieser Bank, bis es mediendffentlich wurde dieser Skandal,
eigentlich gar nicht wusste, dass es diese Bank Uberhaupt gibt. Die Erfahrungen
zeigen, dass in vielen Fallen, wie im Fall Hypo, die auch bis zum Schluss testiert
wurde, bis wir sie notverstaatlichen mussten, tatsachlich in einer Situation waren,
dass, wie der jetzige Vizekanzler Kogler einmal in einem Ausschuss gesagt hat, es
handelt sich um ein Multiorganversagen. Aber Multiorganversagen treten meistens
dann ein, wenn davor eine Erkrankung entstanden ist und nicht einfach von sich
selbst.

Daher bin ich gerne bereit, alles, was ich Ihnen auch im Zusammenwirken
zwischen Finanzministerium, Finanzminister und den Aufsichtsbehérden sagen kann,
Ihnen auch ganz klar darzustellen. Um ein Beispiel vielleicht zu zitieren: Wenn die
Finanzmarktaufsicht eine MalRnahme trifft - wie zum Beispiel es in einem konkreten
Fall in einer Bank war, wo ein Vorstand abberufen wird - dann erfahren wir das
genauso wie alle tiber die Offentlichkeit, aber nicht durch den direkten Kontakt. Die
Kontakte mit der Finanzmarktaufsicht, die ich hatte, waren zweierlei. Das eine war
die Abwicklung der Hypo, der ehemaligen Hypo-Alpe-Adria, die uns ja dann
gelungen ist. Warum? Weil die Finanzmarktaufsicht per Gesetz die
Abwicklungsagentur ist und deshalb mussten im  Zusammenwirken
Finanzministerium und hier sehr viele Gesprache gefuihrt werden. Das erscheint
deshalb wichtig, weil es ein ganz konkreter Anlassfall war, wo die
Finanzmarktaufsicht aktiv werden musste und uns auch Uber ihre Schritte jeweils
informiert hat. Ansonsten gibt es routinemaRig Besprechungen zwischen
Nationalbank und Finanzmarktaufsicht.

Ein grol3es Thema, das wir hatten, war die Reform der Finanzmarktaufsicht,
die eigentlich stattfinden hétte sollen in der Zeit meiner Regierungstatigkeit, wo wir
versucht haben, die Agenden der Finanzmarktaufsicht und die Agenden der
Nationalbank zusammenzubringen. Namlich diejenigen, die prifen, mit denen, die
den Bescheid erlassen, zusammenzufihren. Und das hatte auch dazu geftuhrt, dass
es zu einer verstarkten Auskunftspflicht gekommen wéare. Und zwar dann, wenn
Lander, wenn Bundeslander wie das Burgenland oder auch die Republik Osterreich,
von MalRnahmen, die die Finanzmarktaufsicht trifft, betroffen sind. Nehmen Sie ein
Beispiel, die Finanzmarktaufsicht entzieht einer Bank die Konzession, aus welchen
Grunden auch immer. Dann kénnte das flr ein Bundesland, das vielleicht Eigentimer
dieser Bank ist wie bei den Hypos, relevante Auswirkung auf deren Rating haben,
und genauso ist es beim Bund, oder wenn die Einlagensicherung ausgelost wird,
dann ware es sinnvoll, wenn davor auch die politisch Verantwortlichen informiert
werden. Diese Reform hat keine Mehrheiten gefunden, wurde dann auch auf die
lange Bank geschoben und es wurde dann jetzt so eine Minireform gemacht, die
aber auch wieder keine Auskunftspflicht vorsieht.
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Das vielleicht zu Ilhrem besseren Verstandnis, wie funktioniert das
Zusammenwirken der einzelnen Einrichtungen. Vielen Dank, und ich stehe fur alle
Fragen gerne zur Verfiigung.

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, wir danken lhnen. Ich darf fortsetzen, Herr
Dr. Schelling mit der Erstbefragung durch den Verfahrensrichter und ich darf das
Wort schon weitergeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke Frau Vorsitzende. Herr
Minister, Sie haben es mit einem knappen Satz in lhrer einleitenden Stellungnahme
schon gesagt. Aber ich mdchte es dennoch noch einmal abfragen, weil es ja zentral
ist fur lhre Stellung als Auskunftsperson hier.

Wann haben Sie das erste Mal, oder Uberhaupt mit der Commerzialbank
Mattersburg dienstlich als Bundesfinanzminister zu tun gehabt?

Mag. Hans-Jorg Schelling: Also ich meine, das ist schon alles einige Jahre
her, aber meine Erinnerung ist normal sehr gut, vor allem in Fragen der Banken. Sie
durfen nicht vergessen, ich bin ,Fit und Proper‘ von der FMA getestet und kenne
mich bei den Banken sehr gut aus.

Ich war selbst Aufsichtsratsvorsitzender in einer gro3en Bank und deren
Spitzeninstitut dann abgewickelt wurde. Ich meine, mich wirklich an
sicherheitsgrenzender Wahrscheinlichkeit zu erinnern, das ware in meiner Zeit als
Finanzminister 2014-2017, dass das Thema Commerzialbank nie ein Thema war.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das war ja auch Kkeine
systemrelevante Bank.

Mag. Hans-Jorg Schelling: Das stimmt natlrlich, aber wenn es zu
Problemen kommt - und das hat es ja immer wieder auch gegeben, auch im lokalen
Bereich -, dann treten ja normalerweise Mechanismen auf, wo sich die Banken
untereinander Uber ihre Haftungsfonds entsprechend abwickeln oder absichern.

Das hat es eigentlich in allen Sektoren gegeben, wenn man das genau
betrachtet. Aber nur, Herr Verfahrensrichter, um lhnen auch noch aus meiner Sicht
zu sagen, systemrelevant oder nicht: Auch wenn es von systemrelevanten Banken
durch die EZB mit Unterstitzung der FMA und anderer Einrichtungen, vor allem
waren das ja Wirtschaftsprifer auch, zu Stresstest von systemrelevanten Banken
kommt, dann werden wir auch nur am Ende darlber informiert, ob der Stresstest
bestanden wurde oder nicht.

Aber da gibt es keine Details, warum und weshalb, oder gibt es da Auflagen
oder irgendwas. Auch bei systemrelevanten Banken ist der Informationsfluss immer
so, dass sie sagen, wir haben diesen Stresstest durchgefiihrt, es haben alle den
Stresstest bestanden.

Im Regelfall, darf ich auch dazusagen, liest man das zwei Tage vorher in der
Zeitung, bevor wir dann die direkte Information bekommen, aber das wird lhnen
vielleicht auch im Zuge der Commerzialbank so gegangen sein, dass Sie manche
Informationen aus der Zeitung bekommen haben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jetzt hat es betreffend die
Commerzialbank Mattersburg 2015 doch eine Sonderheit gegeben, die beachtlich ist:
Eine Whistleblower-Anzeige, die an mehrere Bundesbehdrden gegangen ist. Es
ware vorstellbar, dass Mitarbeiter von lhnen das auch beobachtet haben und Sie
informiert hatten. War das der Fall?
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Mag. Hans-J6rg Schelling: Zum zweiten Teil der Frage: Mich haben keine
Mitarbeiter informiert. Ich schlieBe aber auch nicht aus, dass Mitarbeiter
Informationen hatten. Dazu gibt es ja im Ministerium die Organisationsstruktur der
Sektionen, die fur einzelne Bereiche zustandig sind. Ich mochte aber ausdriicklich
festhalten, dass wenn es eine Information mit dieser Tragweite gewesen ware, die
jemand bekommen héatte, dann bin ich mir relativ sicher, dass die zustandigen
Mitarbeiter mich informiert hatten.

Das ist aber nicht erfolgt und daher weil3 ich auch nicht, ob innerhalb der
Bankensektion im Finanzministerium, die ja auch im engen Kontakt zur Nationalbank
und zur FMA stehen, tatsachlich Informationen vorhanden waren oder nicht.

Ich kann nur aus anderen Fallen sagen, wenn es relevante wichtige
Informationen waren, dann haben mich die Mitarbeiter im Regelfall entsprechend
dariber informiert und auch darauf hingewiesen, ob wir Malihahmen setzen missen
oder ob wir handeln missen oder was eigentlich der letzte Schritt ist.

Das ist das normale Verfahren zwischen den beamteten Sektionen, die ja mit
hohem Wissen arbeiten. Das ist ja nicht so, dass die irgendwie das nicht wissen, die
sind ja relevant in diesen Bereichen und der Minister funktioniert einfach so, und
daher gehe ich nicht davon aus, dass Mitarbeiter des Hauses relevante
Informationen hatten, die sie fir so wichtig hielten, dass sie dem Minister als politisch
verantwortlichen Ressortleiter informiert hatten.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, das habe ich auch
angenommen, dass dem so sein wird, dass Sie es so sagen. Jetzt, Herr Minister,
meine Sachbefragung ist damit eigentlich beendet.

Und ich mochte vielleicht aber noch eine Frage stellen. Wenn Sie so
freundlich, so habe ich Sie verstanden, die Gelegenheit uns anbieten, hier im
Ausschuss, dass wir IThnen auch Fragen an Sie als Experten stellen kbénnen, als
einschlagigen Experten, die Sie dann beantworten.

Das ist eine sehr erfreuliche Funktion, die Sie hier dem Ausschuss anbieten
und ich mochte in meiner letzten Frage an Sie auch gleich schon darauf
zurickkommen.

Wenn solche Sonderheiten in der Bank, solche Kreditsummen, solch eine
grofRe Zahl von Falschkonten, von fiktiven Konten, wie sie offensichtlich hier angelegt
wurden, manipuliert werden, wie kann man da darauf kommen von Seiten der
Aufsicht?

Mag. Hans-Jorg Schelling: Frau Vorsitzende, Herr Verfahrensrichter, wir
missen hier sozusagen einmal einen normalen Ablauf des Systems heranziehen.
Der normale Ablauf des Systems ist, und ich war - wie gesagt -
Aufsichtsratsvorsitzender einer groRen Bank vor meiner Zeit als Finanzminister, dann
ist zuerst einmal immer die Institution, die die Informationen zu prufen hat, der
Aufsichtsrat.

Und der Aufsichtsrat grindet in sich ja eigene Arbeitsteams sozusagen,
Prufungsausschisse und dergleichen, die vom Gesetz vorgeschrieben sind, die auch
noch einmal Uberprifen, ob das, was die Priufer sagen, denn relevant ist.

Ganz interessant ist allerdings eine Gerichtsentscheidung, dass man den
Aufsichtsrat dann, wenn testierte Bilanzen vorliegen, nicht mehr zur Verantwortung
ziehen kann. Er muss sich auf die Testierung verlassen kénnen. Und der zweite
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Bereich und da spreche ich auch aus der Erfahrung, die ich eingangs - in meinem
Eingangsstatement -gesagt habe, betreffend zum Beispiel die Hypo.

Hier wurden Bilanzen testiert von den Wirtschaftsprifern, wo man durchaus
davon ausgehen konnte, fast musste, dass hier bestimmte Sorgfaltspflichten nicht
eingehalten wurden.

Das war Ubrigens sehr interessant, als ich Minister wurde. Eines meiner
Anliegen war, die Wirtschaftsprifer entsprechend zur Rechenschaft zu ziehen, aber
offensichtlich war das verjghrt, also ich wusste nicht, dass das ein
Verjahrungsverfahren ist.

Das heil3t, die ersten beiden Instanzen, die von Relevanz sind, sind immer der
Aufsichtsrat und die testierenden Wirtschaftsprifer. Erst ganz hinten nach kommt
dann die FMA oder die Nationalbank als prifendes Organ, weil die prifen ja oft
zeitversetzt Uber Jahre.

Das ist ja nicht so, dass die in jedem Geschaftsvorgang involviert sind. Wenn
das stimmt, was ich aus den Medien entnehme, dass angeblich soweit getrickst
wurde, dass man jemanden nach Innsbruck geschickt hat, damit der Poststempel
dort draufkommt, dann muss ich schon dazu sagen, dass aus meiner Erfahrung
heraus ich das nicht zugelassen hatte als Aufsichtsratsvorsitzender und hatte den
Prifer gesagt: "Haben Sie dort selbst nachgefragt, ob das stimmt oder nicht?"

Das ist ja nicht nur so, dass das bei Banken passiert. Ich erinnere nur daran,
vielleicht haben die einen oder anderen verfolgt den Bilanzskandal bei Steinhof, die
ja jetzt auch in Osterreich investiert waren und nicht mehr investiert sind. Dann muss
der Wirtschaftsprifer in solchen Verfahren, auch wenn es sich nicht um Banken
handelt, tatsachlich, wenn jetzt jemand ein Guthaben bei einer Bank in die Bilanz
einstellt, bei der Bank nachfragen, ob das Geld physisch vorhanden ist und sich nicht
maoglicherweise durch ein gefélschtes Schreiben darauf verlassen.

Und das hatte ich als Aufsichtsratsvorsitzender auch nie gemacht. Ich hatte
wirklich nachgefragt Uber den Prifungsausschuss: "Stimmt das? Haben die das
wirklich sorgfaltig geprift?” Und hier meine ich, dass man diesen Instanzenzug
aufrechterhalten muss. Dass man sagt, Aufsichtsrat ist die erste Instanz. Jetzt kann
man sagen, Aufsichtsrate konnen auch nicht alles wissen. Das stimmt schon. Dazu
gibt es auch Experten und dazu gibt es auch noch die Wirtschaftsprufer, die die
Bilanzen testieren und in beiden Fallen ist hohe Sorgfaltspflicht gefragt. Und man hat
immer wieder erlebt, dass durchaus bei den Banken, die auch ich kenne wie zum
Beispiel die Hypo, einfach die Sorgfaltspflicht in dem Umfang offensichtlich nicht
wahrgenommen wurde, wie es erforderlich gewesen ware.

Die Finanzmarktaufsicht hat ja oft eine Agenda, dass sie entweder durch
Anzeigen oder durch eigene sozusagen Erkenntnisse diesen Prifvorgang auslost.
Jetzt muss man dazu sagen, die FMA prift ja nicht, die erlasst ja nur den Bescheid
dazu. Prifen tut die Nationalbank, weil die Einrichtungen der Nationalbank, das héatte
auch zusammengefihrt werden sollen.

Ob und in welcher Form die Nationalbank sich veranlasst gesehen hat, mit der
FMA diese Prifvorgange auszuldsen und auch einmal zu hinterfragen, ob sozusagen
der Aufsichtsrat und die testierenden Prifer hier ordnungsgemald und
sorgfaltspflichtig gehandelt haben, das ist mir nicht bekannt, aber es ware notwendig.

Tatsachlich ist es immer wieder so gewesen, dass - es gibt strittige Fragen,
das muss man dazusagen, es gibt immer strittige Fragen zum Beispiel bei
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Bilanzbewertungen. Wie werden Beteiligungen bewertet oder wie werden
Kreditrisken bewertet, und da gibt es immer wieder Diskussionen zwischen Vorstand
und Aufsichtsrat und auch den Prifern.

Meistens sind die Prifer dann etwas strenger wie wir selbst, was aber auch
gut ist, um einfach die Risken auszuschalten.

Und man hat nach der Finanzkrise ja viele Instrumente installiert, um diese
Prufverfahren auch zu verdichten. Daher ja, ich habe eingangs erwahnt, das ist
einfach so, dass diese Dinge vorkommen und sie sollten nicht vorkommen. Sie
kommen vor und das ist auch schwer, jetzt zu sagen, hatte der Aufsichtsrat, hatte der
Prufer...

Ich glaube schon, dass ein Aufsichtsrat einer doch - ich bitte, dies nicht
misszuverstehen - relativ kleinen Bank, tatsachlich die Prifer hinterfragen hétte
mussen und ob die Prifer einfach ordnungsgemall und sorgfaltspflichtig vorgehen
hatten mussen.

Ein Brief, der zufallig in Innsbruck aufgegeben wird, héatte mir als
Aufsichtsratsvorsitzender tatsachlich nicht gereicht, um sicherzustellen, dass das
Geld auch dort ist. Dass andere Dinge da passiert sind, das schliel3e ich natirlich nie
aus, weil dort wo kriminelle Energie ist und gefalschte Konten auffliegen und
gefalschte Kreditvertrage aufliegen, ist das selbst flr einen Aufsichtsrat extrem
schwierig, draufzukommen.

Aber in meinem logischen Verstandnis, jetzt nicht aus der Sicht des
Finanzministers, sondern als ehemaliger Aufsichtsratsvorsitzender einer Bank, muss
ich schon darauf hinweisen: Wenn man sich die Volumina anschaut, die da bei dieser
kleinen Bank bewegt wurden, dann hétten schon alle Alarmglocken schrillen mussen.

Das ist ganz einfach so.

Wenn jetzt eine Bank mit 20ig, 30ig, 50ig Milliarden Bilanzsumme irgendeine
Buchung halt falsch macht, verschleiert, was auch immer, wird es fur alle Beteiligten
schwierig sein, da draufzukommen. Aber in dem Ausmal3, dass eine kleine Bank so
ein Volumen kommt, hatte ich geglaubt, dass musste auffallen.

Wenn Sie allerdings, jetzt noch einmal zu meinem Eingangsstatement
zurickkommend, die HYPO Alpe Adria, die hatte bei einem Landesbudget damals
von zirka 2,2 Milliarden Kéarntner Budget in der Hochstphase 27 Milliarden Haftungen
ausgestellt vom Land. Auch hier hatten ja die Alarmglocken mehr als schrillen
mussen.

Man hat allerdings offensichtlich die Annahme getroffen, die - glaube ich -
auch im Burgenland einmal mit der Bank Burgenland leidvoll mitgemacht wurde,
dass ein Land nicht pleitegeht und der Staat dann schon dafir zahlen wird. Und ich
erinnere daran, als ich den HYPOs gesagt habe, ich zahle nicht als Finanzminister,
der Bund hat damit nichts zu tun, lhr seid die Haftungen eingegangen, dann muss
man diese relevanten Ketten natirlich kennen.

Ich glaube, insgesamt ist es natlrlich bei kleineren Banken schon auch so -
und das ist auch gut, dass das jetzt geédndert wurde -, dass ein
Aufsichtsratsvorsitzender, so wie mir das zugeordnet wurde, diesen Vorsitz nur
machen darf, wenn er ,Fit und Proper®- gepruft ist und die Finanzmarktaufsicht damit
die Sicherheit hat, dass sich der Aufsichtsratsvorsitzende im Bankwesengesetz
ausreichend auskennt, auch wenn er nicht Jurist ist, sondern, dass er weif3, auf was
er achten muss.
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Naturlich die Vorstande werden da noch viel strenger gehandhabt. Nattrlich
hat das Relevanz, dieser Test ist - ich weil3 nicht, ob jemals einer von Ilhnen das
jemals gemacht hat -, der findet bei der Finanzmarktaufsicht statt, und ich wirde jetzt
meinen, die Vorbereitung ist so wie auf ein Fach einer schriftichen Matura, ungefahr.
In dem Umfang so 150 Seiten Manuskript und alles Mdgliche, Sie werden das besser
wissen als Rechtsanwalt, dass das eine sehr komplexe Materie ist dieses ganze
Bankwesengesetz, aber man muss nachweisen, dass man sich ausreichend im
Bankwesengesetz auskennt und zum Beispiel auch hinterfragen kann, wenn es sich
um Kreditvergaben handelt, sind alle Formalvorschriften eingehalten worden.

Da geht es im Wesentlichen um zwei Dinge. Das eine ist immer die Frage, gibt
man nahestehenden Personen einen Kredit, das ist organpflichtig, und das Zweite ist
die Grol3kreditgrenze im Wesentlichen, und da sind die Aufsichtsrate zwischenzeitig
naturlich sehr geschult und auch sehr einflussreich darauf, dass diese Dinge offensiv
vorgelegt werden und tatsachlich so abgewickelt werden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Minister, ich bedanke mich bei
Ihnen fir die Sachantworten im Rahmen der Erstbefragung und auch dafir, dass Sie
uns aus lhrer groRen Erfahrung und aus lhrer Praxis solche Antworten, solche
informativen Auskinfte wie die zuletzt, erteilt haben und damit ist die Erstbefragung
abgeschlossen.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke, Herr Doktor Schelling. Danke an den
Verfahrensrichter. Herr Doktor Schelling, ich darf Ihnen kurz das Prozedere erklaren.
Es ist so, dass jetzt drei Fragerunden durch die Klubs vorgenommen kommen. Die
erste Fragerunde umfasst sechs Minuten, die zweite drei und die dritte zwei Minuten.
Sie sehen das auch hier am Zeitdiagramm. Ich darf daher nunmehr beginnen. In der
Befragung der zweiten Auskunftsperson beginnt jetzt der Klub der SPO. Wer wird die
Fragen stellen? Der Herr Abgeordnete Schnecker. Bitte, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Ewald Schnecker (SPO): Herr Bundesminister auRer Dienst!
Herzlichen Dank, dass Sie da sind. Mein Name ist Ewald Schnecker. Ich bin vom
SPO Landtagsklub. Sie haben ausgefiihrt, und ich habe genau zugehort, es kann
schon sein, dass dann einige Fragen jetzt doppelt kommen, Sie halten den Fall fur
einen Kriminalfall, wo zumindest die unteren Aufsichtsebenen versagt haben. Heil3t,
Vorstand kriminell, interne Revision versagt, Wirtschaftsprifer hat testiert, vermutlich
falsch, Aufsichtsrat versagt.

Mein erster Fragenteil wird sich darauf beziehen, Sie haben auch gesagt,
woflr das Finanzministerium im Zusammenspiel mit der FMA mit der OeNB
zustandig oder nicht zustéandig ist. Ich mdchte das noch herausarbeiten. Ich mochte
das einfach vorlesen, und wenn etwas nicht stimmt, widersprechen Sie mir einfach.

Im Rahmen des Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetzes definiert die Funktion
des Bundesministers fur Finanzen in der Finanzmarktaufsicht: Das BMF hat die
Aufsicht tber die FMA und ist in die Bestellung und Abberufung des Vorstandes und
des Aufsichtsrates eingebunden. Gemalf § 16 ist der Bundesminister fur Finanzen ad
personum berechtigt, Auskinfte von der FMA einzuholen und auch Prifungen
anzuordnen. Und folgende Bestimmungen regeln das. Der Bundesminister flr
Finanzen veranlasst auch die Ausschreibung fiur die Besetzung des Vorstandes der
FMA und macht eines von zwei Vorstandsmitgliedern namhaft. Der andere Vorstand
wird von der OeNB namhaft gemacht.

Der Bundesminister fir Finanzen hat ein Mitglied des Vorstandes bei
wichtigem Grund abzuberufen, der Bundesminister fiur Finanzen bestellt den
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Vorsitzenden, den Stellvertreter und weitere Mitglieder des Aufsichtsrates der FMA.
Der Bundesminister flr Finanzen kann aus wichtigem Anlass die unverzlgliche
Einberufung des Aufsichtsrates verlangen und die Geschéaftsordnung des
Aufsichtsrates bedarf der Genehmigung des BMF. Der BMF, der Bundesminister fur
Finanzen, hat die Aufsicht Uber die FMA dahin auszulben, dass die FMA ihre
gesetzlich obliegenden Aufgaben erflllt. Und der Bundesminister fir Finanzen ist
dann dahingehend auch berechtigt, von der FMA Auskinfte Uber alle
Angelegenheiten der Finanzmarktaufsicht einzuholen. Und die Finanzmarktaufsicht
hat dem Bundesminister flr Finanzen die geforderten Auskinfte auch zu erteilen.

Langstens innerhalb von zwei Wochen. Und der Bundesminister flr Finanzen
ist auch berechtigt, Prifungen aufzutragen. Ist das so korrekt?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich gehe davon aus, dass der Gesetzestext korrekt
ist, ja.

Abgeordneter Ewald Schnecker (SPO): Danke. Also, was ich
herausarbeiten mdchte - das war mir klar - ist, dass die Verbindungen zwischen
Finanzministerium und FMA doch enger und mehr gegeben sind, als Sie vielleicht
vorhin das dargestellt haben was die Prufungen betrifft. Sie waren 2015, auch das
wurde zum Teil beantwortet, Sie waren 2015 Finanzminister, als der erste
Whistleblower seine Informationen bei der WKStA deponierte und bei anderen, die
dann die FMA um Ermittlungen ersuchte, welche dann im Rahmen einer
Vorortprifung durch die OeNB durchgefuhrt werden. Das ist beantwortet. Und Sie
haben gesagt, Sie wurden nicht informiert. Wurden Sie, haben Sie sonstige
Wahrnehmungen informeller Natur erhalten Uber diese Vorgange und Uber diese
Anzeigen?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Zu lhrer letzten Frage, nein. Mir ist das nicht
bekannt gewesen und noch einmal, ich weise darauf hin, ob Mitarbeiter des Hauses
davon Kenntnis hatten oder nicht, ist mir nicht bekannt, zumindest wurde ich dartber
nicht informiert. Und was die Zusammenarbeit mit der FMA anbelangt, ja
selbstverstandlich nimmt der Finanzminister vor allem auch die Besetzungsfragen,
Aufsichtsrat und Vorstand wahr. Auskiinfte werden dann eingeholt, wenn es sich um
relevante Dinge handelt. Das heifl3t, nehmen Sie noch einmal das Beispiel Hypo-
Alpe-Adria, da haben wir zig solche Sitzungen einberufen, um festzustellen, wie wir
die Vorgangsweise wahlen kénnen, welche MafRnahmen die FMA hier setzt und
welche Malinhahmen gesetzt werden missten.

Aber Auskinfte werden dann eingeholt, wenn es relevante Informationen dazu
gibt. Das ist also nicht so, dass der Finanzminister einer weisungsunabhéngigen
Behorde das nur aufoktroyiert und sagt, berichtet mir dariber. Was immer berichtet
wurde ist, wenn Verfahren gelaufen sind wie zum Beispiel Stresstests. Da wurde
immer eine Informationsrunde gemacht, dass diese Stresstests stattfinden und nach
Abschluss der Stresstests - meistens waren die ja durch die EZB verursacht - wurde
dann informiert Uber das Ergebnis des Stresstests.

Abgeordneter Ewald Schnecker (SPO): Dankeschén. Also man hat damals
bei dieser Prifung der OeNB, die dann zur Finanzmarktaufsicht rickgemeldet wurde,
doch immerhin 65 zum Teil gravierende Mangel festgestellt. Ist das... Sie haben,
sagten Sie, keine Auskunft dartber erhalten. Warum wird so etwas nicht
weitergemeldet?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Diese Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Da
muissen Sie die OeNB und die FMA befragen. Die Mangel, die auftreten bei so
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Prifungen, sind ja auBerst unterschiedlich. Und die FMA hat ja die Aufgabe,
entsprechend uber ihren Bescheid dann diese Mangelbehebung einzufordern. Das
ist einfach ein Verfahren zwischen FMA und dem jeweiligen Bankinstitut. Und im
Regelfall ist es nicht so, dass wir eine Mitteilung dartiber bekommen, welche Mangel
in welchem Bankinstitut vorliegen. Dazu gibt es diese weisungsfreie Einrichtung wie
die FMA, die dann einen Bescheid erlasst und der Bank entsprechende Auflagen
erteilt.

Daher kann ich nur noch einmal sagen, mein Wissen Uber die
Commerzialbank stammt von dem Zeitpunkt, wo zum ersten Mal Uber diesen
Skandal berichtet wurde.

Abgeordneter Ewald Schnecker (SPO): Herr Bundesminister auRer Dienst,
haben Sie als Finanzminister jemals Berichte abseits der Hypo-Alpe-Adria
angefordert? Und wenn ja, wann und zu welchen Themen? Und haben Sie als
Finanzminister jemals Berichte der FMA erhalten?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Sie werden jetzt verstehen, dass ich einige Jahre,
nachdem ich nicht mehr im Amt bin, IThnen nicht im Detail sagen kann, wann und was
wir abgefragt haben. Wenn wir bei der Finanzmarktaufsicht Fragen zum Beispiel zu
Stresstests oder zum Beispiel in einem konkreten Fall der Abberufung eines
Vorstandes einer Bank Fragen hatten, dann haben wir mit der Finanzmarktaufsicht
einen Termin vereinbart und diese Auskiinfte auch bekommen. Nur, die Konsequenz
kénnen wir nicht beeinflussen, die daraus resultiert.

Also nehmen Sie einmal an, es wird ein Vorstand einer Bank abberufen und
die Bank kommt dadurch in Schwierigkeiten. Dann ist es nicht sozusagen die
Aufgabe des Finanzministers, weil wir nicht Anweisungen oder Weisungen geben
konnen, sondern wir kdnnen es zur Kenntnis nehmen. Und immer, wenn es um
solche relevanten Fragen gegangen ist - es ging ja auch um andere Banken, Sie
werden sich daran erinnern, dass im Rahmen der Finanzmarktkrise sehr hohe Mittel
des Bundes den Banken als Sicherung zur Verfligung gestellt wurde, meist in Form
von Partizipationskapital - und wenn es hier zu Fragen gekommen ist, dann haben
wir die Finanzmarktaufsicht aktiv angefragt und auch die notwendigen Informationen
dazu bekommen. Aber ich kann die Finanzmarktaufsicht nur etwas fragen, was ich
davon weil3, und wo ich es nicht weil3, kann ich sie auch nicht spekulativ dazu
befragen, gibt es irgendwo irgendwas. Das ist nicht die Aufgabenstellung.

Abgeordneter Ewald Schnecker (SPO): Danke. Ich habe fiirs Erste keine
weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut, dann darf ich weitergeben an den OVP-
Klub. Bitte, Herr Klubobmann.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Dankeschon, Herr Bundesminister
aul3er Dienst. Der amtierende Finanzminister Gernot Blumel war am 05.11.2020 als
Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss geladen. Er sagte, dass der
Untersuchungsgegenstand nicht in seine Zustandigkeit als Finanzminister falle.
Meine Frage daher an Sie: Waren Sie als ehemaliger Finanzminister fur die
Bankenaufsicht zustandig?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Natirlich sind wir Uber den Gesetzestext, der
gerade vorher vorgelesen wurde, in einer bestimmten Aufsichtspflicht, die auch
wahrgenommen wird, zum Teil auch durch die Aufsichtsrate, die dann in der FMA
und in anderen Einrichtungen sind. Aber der Minister direkt sozusagen ist in diese
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Frage nicht involviert, aber die Bankenaufsicht ist Gegenstand des
Finanzministeriums. Allerdings immer mit dem Substitut FMA und OeNB.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Hatten Sie demnach als Finanzminister
ein Weisungsrecht gegentber der Finanzmarktaufsicht und der Nationalbank?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Nein.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Herr Bundesminister, Finanzminister
Blumel betonte in seiner Stellungnahme, dass es seiner Einschatzung nach um
einen burgenlandischen Finanzskandal, der sich Uber mehrere Jahre, sogar
Jahrzehnte im Burgenland abgespielt hat, geht. Er bewertet aus diesem Grund seine
Ladung als reines Politikum damals. Wie beurteilen Sie lhre Ladung?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich stehe gerne als Auskunftsperson zur
Verfuigung. Ich habe damit Gberhaupt kein Problem, weil ich glaube, je Ofter es uns
gelingt, solche Skandale aufzuklaren, umso weniger ist die Chance, dass sie in
Zukunft wieder passieren. Weil wir einfach aus diesen Erfahrungen lernen, und ich
mochte schon den Unterschied zwischen Gernot Blimel und mir noch
herausarbeiten. Er ist aktiver Finanzminister, ich bin schon in Pension. Und daher,
ich habe die Aufforderung, hier als Auskunftsperson zur Verfigung zu stehen
deshalb gerne wahrgenommen, weil ich die Auffassung vertrete, es muss alles getan
werden, um diese Dinge aufzuklaren, damit sie einfach in Zukunft nicht mehr
passieren.

Ich habe schon erwahnt, dass im Zuge der Finanzkrise enorm viele Richtlinien
und alles Mdgliche, Verordnungen und was alles Gesetz ist oder gedndert wurde,
dass im Zuge der Terrorismusfinanzierung Geldwascherichtlinien aus der EU-Ebene
viele, viele Mal3Bhahmen gesetzt wurden, um das in Zukunft zu verhindern. Man wird
es nicht zu 100 Prozent verhindern kénnen. Aber jeder Schritt, der dorthin fihrt, dass
es in Zukunft nicht mehr vorkommt, dem soll hilfreich Unterstiitzung gewahrt werden
und so sehe ich meine Position als Auskunftsperson.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Da stimme ich Ihnen zu 100 Prozent zu,
Herr Bundesminister aul3er Dienst. Haben Sie jemals als ehemaliger Finanzminister
etwaige Beruhrungspunkte zur Commerzialbank gehabt?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Gott sei Dank nicht.
Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Gut. Soweit keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Dann darf ich gleich weitergeben an den
Vertreter des FPO-Klubs. Das ist der Herr Abgeordnete MMag. Petschnig Alexander,
bitte.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Danke, Frau
Vorsitzende. Herr Bundesminister, Herr Doktor Schelling! Vielen Dank dafir, dass
Sie uns hier mit lhrer Sachkenntnis und lhrer Erfahrung als Auskunftsperson zur
Verfigung stehen. Vielleicht ankntpfend zu dem, was bisher schon gefragt worden
ist. Zu den Infos aus der Finanzmarktaufsicht: Darf ich das vielleicht so
zusammenfassen oder vielleicht die Frage so formulieren, habe ich das richtig
verstanden, dass Sie sich als Bundesminister oder das BMF sich als Apparat nur
dann informieren lasst, wenn es budgetrelevante oder finanzmarktstabilitatsrelevante
Daten gibt und nicht Gber irgendwelche - despektierlich gesagt - Regionalbanken, wo
es vielleicht Unstimmigkeiten gibt?
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Dr. Hans-J6rg Schelling: Ganz so ist das nicht richtig, denn natirlich sind die
finanzmarktrelevanten Dinge fir uns von besonderer Bedeutung, denn wir sind ja in
einer Situation und ich erinnere daran, als dieses Hypo-Moratorium gemacht wurde,
haben zum Beispiel deutsche Banken die Finanzierung der Bundeslander gesperrt.
Das missen wir natlrlich beachten und mussen das auch richtig einschéatzen, wie
das ist. Tatsachlich hat es, gibt es routinemaRige Besprechungen mit der
Nationalbank. Das ist meistens auch in Vorbereitung internationaler Konferenzen.
Aber vielleicht ein Beispiel noch furs bessere Verstandnis. Wenn der Gouverneur der
Nationalbank weil3, tblicherweise oder hat er Information dariiber, ob die EZB ihren
Zinskurs andert oder nicht. Er darf es aber eine Woche vor der Sitzung nicht mehr
offentlich machen, nicht einmal dem Finanzminister gegentiber. Das bedeutet, ja, wir
fragen aktiv an, wenn es Kenntnisse gibt, die aus den Sektionen der Minister
herangetragen werden, und es gibt wahrscheinlich unzahlige Gesprache, die nicht
auf der Ebene der Politik im Falle der Ministerverantwortlichkeit verlauft, sondern im
Falle zwischen Sektion und den jeweiligen Einrichtungen. Da wirds sicher hunderte
mehr Gesprache gegeben haben als die, die am Ende politisch sozusagen zu
entscheiden sind.

Tatsachlich muss man naturlich auch dazu sagen, aus meiner Einschéatzung
heraus ist es eine Holschuld des Finanzministers, Auskinfte einzuholen und nicht
zwingend eine Bringschuld einer weisungsfreien Einrichtung wie der FMA diese
Informationen auch zu liefern. Sie liefern sie, natirlich auf Anfrage und tatsachlich
Uberall dort, wo wir geglaubt haben oder wo der Finanzminister, sein Team, geglaubt
hat, hier missen wir einmal nachfragen, haben wir das auch mit der
Finanzmarktaufsicht oder der OeNB, je nachdem wer zustandig war, auch gemacht.
Diese Diskrepanz, zwischen der prifenden Einrichtung OeNB und der
bescheiderlassenden Einrichtung FMA, die gehdrt dringend beseitigt und ich hoffe,
dass irgendwann eine Regierung das tatsachlich auch umsetzt und durchsetzt. Die
Losung, wir hatten vier verschiedene Perspektiven, wie man das I6sen kann und am
Schluss wars wie immer, die schlechteste hat man genommen. Daher sollte man nie
vier Alternativen vorschlagen, sondern maoglichst nur eine, bei der man sich dann
entscheiden kann.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Herr Doktor Schelling,
Sie haben uns vorher auch erzahlt Gber lhre Sicht basierend auf Ihrer Erfahrung was
die Aufsichtsréate betrifft, teilt sich Ubrigens auch vollends mit meiner personlichen
Einschatzung. Wir hatten jetzt leider das Pech, nur einen einzigen Aufsichtsrat der
betreffenden Bank hier als Auskunftsperson bisher befragen zu kdnnen.

Von dem haben wir ein Zitat entgegengehalten bekommen, er habe auf
Nachfrage gegentber dem Vorstandsvorsitzenden einen Ruffel bekommen, also ich
nehme an, dass der Vorstandsvorsitzende da unwirsch geworden ist, als zu sehr
hinterfragt worden ist. Ohne dass Sie jetzt natirlich bei der Befragung dabei waren,
aber wie wirden Sie dieses Klima oder diese Zusammenarbeit einschatzen auf
Grund Ihrer personlichen Erfahrung mit Banken?

Dr. Hans-J6rg Schelling: Vom Prinzip her funktioniert diese Zusammenarbeit
nur, wenn zwischen Vorstand und Aufsichtsrat eine hohe Vertrauensbasis herrscht.
Und wenn diese Vertrauensbasis herrscht, dann wird der Vorstand, ohne explosiv zu
werden, den Aufsichtsrat im Vorfeld oder bei den Aufsichtsratssitzungen
entsprechend informieren. Und der Aufsichtsrat wird das auch auf vollig sachlicher
Ebene hier machen.
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Man sollte aber nicht unterschatzen, dass natirlich hier offensichtlich eine
andere Konstellation gegeben war, wie sie mir bekannt ist.

Weil wir haben damals in der Aufsichtsratsfunktion, die ich hatte, versucht,
lauter Aufsichtsratsmitglieder zu bekommen, die mit extremer Sachkenntnis den
jeweiligen Ausschuss filhren konnten. Also es war ein ehemaliger Banker, der hat
den Prufungsausschuss geleitet, und wenn man das hat, dann kann man diese
vertrauensvolle Zusammenarbeit machen.

Und mir ist auch nie in meiner Zeit als Aufsichtsratsvorsitz untergekommen,
dass der Aufsichtsrat von etwas nicht informiert geworden wére. Ganz im Gegenteil,
der Vorstand hat eher mehr informiert, auch zur eigenen Absicherung.

Wenn es jetzt sozusagen zwischen Aufsichtsrat und einem Vorstand
emotional wird, dann wirde ich aus meiner Sicht sagen, ich wirde es mir nicht
gefallen lassen.

Weil das im zentralen Interesse des Aufsichtsrates ist, dass diese
Zusammenarbeit gut funktioniert und Emotionen gehdren zum Geschaft dazu. Aber
sozusagen dem Aufsichtsrat nicht zu gestatten, dass er das weiter hinterfragt oder
irgendwas, das wirde ich - aus meiner personlichen Sicht als auch in meiner
Auffassung, wie man einen Aufsichtsratsvorsitz fuhrt - nicht zulassen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Vielleicht noch einmal
zum Aufsichtsrat. Es ist ja zumindest Medienberichten zufolge so, dass viele
Aufsichtsrate auch in geschaftlichen Beziehungen mit der Bank gestanden sind, zum
Beispiel Kreditnehmer durchaus nennenswerter Betrdge gewesen sind. Wie wirden
Sie das nicht nur gesetzlich, sondern auch moralisch einschatzen?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich meine fir die gesetzliche Frage gibt es ganz
klare Regeln. Das wird immer wieder vorkommen, und das ist auch bei anderen
Sektoren durchaus vorgekommen, die kleiner strukturiert sind, wo halt entsprechend
Kreditnehmer auch im Aufsichtsrat, das muss ja alles offengelegt werden.

Wenn das ordnungsgemal3 ablauft und die notwendigen MalRnahmen, die die
Bank und der Aufsichtsrat zu setzen haben - auch was Sicherheiten und andere
Dinge anbelangt -, dann ist das nicht verwerflich.

Wenn das durch personliche Beziehungen nicht so gemacht worden waére,
dann muss man eigentlich den Vorwurf dem Vorstand machen. Weil der ist daftr
zustandig, dass er entsprechend dem Bankwesengesetz das ordnungsgemal
abwickelt. Und es gibt ja auch fur besonders enge Beziehungen, Ehefrau und Kinder,
besondere Bestimmungen im Bankwesengesetz, die da sind.

Moralisch will ich das nicht beurteilen. Ich kann nur sagen, in den
Aufsichtsraten, in denen ich war, habe ich immer strikt darauf geachtet, nicht einmal
eine Aktie von denen zu besitzen, weil ich das einfach persdnlich so fir richtig halte.

Das mag nicht so sein und es muss auch nicht so sein, wenn heute eine
Familien-AG da ist und die Eigentimer des Unternehmens auch im Aufsichtsrat
sitzen, ist das genauso okay.

Ich als Externer sozusagen, in Betrieben, die zum Teil der 6ffentlichen Hand
zugeordnet werden oder teilweise der offentlichen Hand zugeordnet werden, wollte
nie in den Geruch kommen, weil du bist ja sofort gefahrdet mit Insiderinformationen
und das darf nicht vorkommen.
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Daher will ich das moralisch nicht beurteilen, ob das so rechtlich, wenn das so
war, dass da alle Vorschriften eingehalten wurden, ist das korrekt. Ja.

(Dr. Philapitsch verlasst den Sitzungsraum.)

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Sehr geehrter Herr
Doktor. Wir haben hier die aus meiner Sicht etwas eigenartige Konstellation, dass
ungefahr 20 Jahre lang ein und derselbe Abschlussprifer oder zumindest eine
Gesellschaft, die dort in einer anderen aufgegangen ist, von dieser Gibernommen
wurde, am Werk war bei der Bank.

Wie beurteilen Sie das oder kennen Sie da irgendwelche Vorschriften, die
dem entgegensprechen, dass da regelméaRige Wechsel stattfinden missen?

Dr. Hans-J6rg Schelling: Zum Grundsatzlichen - ich halte das nicht fir gut.
Ich halte immer wieder einen Wechsel fir sinnvoll. Wenn ich es richtig im Kopf habe -
aber vielleicht kénnen die Juristen mir hier helfen - gibt es ja jetzt seit der Finanzkrise
eine Bestimmung, dass zumindest das Team der Prifer geandert werden muss.
(Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair nickt.) Also es kann dieselbe Gesellschaft
sein, aber es durfen nicht dieselben Prifer sein.

Also nehmen Sie an, Sie haben eine der Big Five fur die Abschlussprifungen,
dann durfen die einen bestimmten Zeitraum das machen und nach diesem Zeitraum
muss, darf man zwar die Gesellschaft weiterbestellen, aber nicht dieselben Prifer.

Ich wirde es fir sinnvoll halten, wenn das noch etwas strikter ware, weil ich
glaube, dass ein externer Blick durch den Wechsel von Wirtschaftsprifungskanzleien
durchaus Sinn macht, weil auch dort aus meiner Erfahrung heraus unterschiedliche
Zugange sind zu Bewertungen, zu Wertberichtigungen und anderen Dingen.

Da hat jeder seine Uberlegung und den Vorgang, und ich persoénlich wiirde es
fur richtig halten, dass man ganz generell nach einer Zeit X sagt, dass muss
geandert werden.

Jetzt ist es auf jeden Fall einmal so abgesichert, dass die Gesellschaft meines
Wissens verbleiben kann, aber die Prifer gewechselt werden mussen.

Dass jemand, auch wenn er aufgegangen ist in jemandem, sozusagen
maoglicherweise auch - keine Ahnung, haben die personell gedndert oder nicht - so
lange Prifungszeitraume haben, das wirde ich jetzt eher flr nicht zukunftstrachtig
halten.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Eine auch medial immer
wieder hinterfragte Rolle spielt ja auch die Staatsanwaltschaft in dieser Causa und
zwar nicht zuletzt deswegen, weil, wir hatten in der vorigen Befragungsrunde einen
ehemaligen Spitzenfunktionar der Osterreichischen Nationalbank hier, der gesagt
hat, also die OeNB-Prifer waren ja keine Bilanz- oder Bankenpolizei und hatten auch
gar nicht die Mittel, entsprechende Handlungen zu setzen, also die Einvernahme von
Mitarbeitern zum Beispiel und vieles andere mehr.

Ist lhnen in lhrer Tatigkeit einmal untergekommen, dass die
Staatsanwaltschaft diese Nationalbankmitarbeiter damit beauftragt, fur Sie
Einschatzungen zu treffen, Erhebungen zu treffen, die vielleicht strafrechtlich relevant
gewesen waren, wohlwissend oder zumindest musste die das ja wissen, dass die
dafir nicht das entsprechende Ristzeug haben.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Dazu habe ich keine Wahrnehmung. Also mir ist
das nicht bekannt. Naturlich, wenn wir uns dieses Wechselspiel anschauen und
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nehmen wir mal an, wie es genau war, kann ich ja nicht beurteilen, aber nehmen wir
mal an, dass hier relevante Tatbestdnde an die Staatsanwaltschaft tbermittelt
wurden, und die Staatsanwaltschaft von sich aus keinen - ich glaube
Anfangsverdacht heif3t das - hatte und damit einstellt, kann nattrlich die Behotrde, die
sozusagen diese Information weitergegeben haben, sagen, na ja gut, dann war es
halt nicht.

Genauso gut kann man nattrlich sagen, na muss man halt noch einmal
hineinstechen. Noch einmal, ich kann den Sachverhalt nicht beurteilen, ich kann ihn
nur theoretisch beurteilen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Gut. Dann danke ich fir
die Ausfiihrungen und das war es fur mich fur die erste Runde.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke. Dann darf ich gleich weitergeben an die
Frau Klubobfrau Mag.a Petrik von den Grinen fir die Befragung.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): GruR Gott, herzlich
willkommen in Eisenstadt. Herr Dr. Schelling, ich méchte jetzt doch sozusagen lhre
Fachkenntnis noch nutzen, um noch n&her zu unserem Untersuchungsgegenstand
heranzukommen.

Wir haben ja hier die Commerzialbank Mattersburg, deren Haupteigentimerin
die Personalkreditgenossenschaft war, deren Revision die Landesregierung
tbernommen hatte.

Und jetzt haben wir da eine Konstruktion gehabt, dass bei der
Haupteigentimerin der Bank Leute im Vorstand gesessen sind, die alle dann im
Aufsichtsrat von der Bank waren, und im Aufsichtsrat von der Haupteigentiimerin
sal3en Leute, die im Vorstand von der Bank waren. Also da gab es sozusagen einen
ziemlichen Personalaustausch, aber derselben Personen. (Abgeordnete Prohaska
verlasst den Sitzungsraum.) Ist das normal, dass sich die Eigentiimerin einer Bank
eigentlich aus denselben Personen zusammensetzt wie die Bank selber und die
Aufsichtsrate einfach nur ausgetauscht werden zwischen Vorstanden?

Dr. Hans-J6rg Schelling: Das kann ich lhnen nicht im konkreten Fall der
Commerzialbank beantworten, sondern auch hier nur ganz generell: Ich war
Aufsichtsratsvorsitzender eines Spitzeninstitutes, einer Bankengruppe, und es war
tatsachlich auch so, dass in dem Aufsichtsrat Vertreter der sozusagen regionalen
Einheiten im Aufsichtsrat des Spitzeninstitutes sal3en.

Also die Vorstande, ich sage jetzt der Bank fur Tirol, einer Bank fur Tirol, nicht
der Bank fur Tirol, salen dann auch im Spitzeninstitut im Aufsichtsrat. Das hat
durchaus zu Komplikationen insofern gefuhrt, als man dann das Bankwesengesetz
einmal mit dem sogenannten Verbundvertrag, wie das so schon heil3t, geandert hat.
Und das habe ich deshalb fur problematisch gehalten, weil das Spitzeninstitut, also
der Vorstand des Spitzeninstitutes, durfte auf Grund des neuen Gesetzes an die
nachgelagerten Einrichtungen Weisungen erteilen. Und wenn ich selbst dort drinnen
sitze und weisungsbezogen bin, dann wuirde ich es fir durchaus problematisch
halten, dass ich selbst einer Weisung nicht zustimme oder was auch immer im
Aufsichtsrat, die mich selbst betrifft.

Also das, glaube ich, muss man so generell sehen. Wie das im konkreten Fall
der Commerzialbank gehandhabt wurde, ich gehe davon aus - zumindest so habe
ich mein Rechtsverstandnis -, dass die Besetzung der Organe gesetzeskonform war.
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Ob das gescheit ist, das ist ein zweites Thema. Aber wenn es nicht
gesetzeskonform gewesen ware, bin ich mir sicher, dass irgendwer eingegriffen
hatte.

Und wenn Sie sagen - ist das normal? In genossenschatftlichen Einrichtungen,
soweit ich das beobachte, war das durchaus gang und gabe, dass einzelne Vertreter,
die Vorstande in einzelnen Gebieten waren, auch im Spitzeninstitut im Aufsichtsrat
sitzen.

Diese Genossenschaftsfrage war immer eine heif3 diskutierte, ob denn das
Uberhaupt noch in Zukunft gemacht werden soll oder nicht, oder nach der
Finanzkrise hat man dartuber diskutiert, ob man nur noch Aktiengesellschaften
zulasst, aus aktienrechtlichen Grinden.

Sie wissen, dass in einzelnen Sektoren, die auch genossenschaftlich
organisiert sind, es sozusagen auch eine genossenschaftliche Prufung gibt. Da
glaube ich schon, dass das, soweit ich das beurteilen kann, gesetzeskonform
abgelaufen ist. Ob es gescheit ist, ist eine andere Frage.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Also habe ich Sie jetzt richtig
verstanden? Eine gewisse Vermischung ist gut, aber wenn es eigentlich nur Leute
sind, die jeweils beides tun, darf das schon kritisch hinterfragt werden.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Darf ich was sagen, das nicht furs Protokoll ist?
(Verneinung von Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair)
Dann sage ich es nicht.

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, ich kann es nur nicht medienoffentlich
machen. (Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Verfahrensanwalt) Das ist
eine Mdoglichkeit.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Nein, passt schon. Sondern es ist eher so ein
bisschen ein witziger Ansatz. Als ich Aufsichtsratsvorsitzender dieses
Spitzeninstitutes wurde, waren ja in diesem Aufsichtsrat nur Banker vertreten und ich
war der Einzige, der kein Banker war, ja. Und dann kam die Diskussion auch
offentlich auf, ob denn ein Nicht-Banker Aufsichtsratsvorsitzender einer Bank werden
kann (Abgeordnete Prohaska kehrt in den Sitzungsraum zurtick.) - natirlich mit den
notwendigen Auflagen, wie ,Fit & Proper® testen und all dieser Dinge.

Und ich habe damals, und daher kann ich es ruhig sagen, weil es war vor
wahrscheinlich acht Jahren oder so, einmal in den Medien - mein Gegenargument
war, ob die Bank in dem Zustand ist, weil lauter Banker im Aufsichtsrat sitzen.
(Gelachter)

Was ich damit zum Ausdruck bringen wollte ist, es ist gut, was lhre Frage
anbelangt, wenn auch von anderen Bereichen Externe hinzugezogen werden, weil
die einfach einen anderen Blickwinkel darauf haben. Das ist einfach der Knackpunkt
- ansonsten, sozusagen bewegt man sich, wie das Neudeutsch so schon heil3t, in der
eigenen Bubble, und daher bin ich durchaus der Meinung, es tut gut, wenn Externe
auch in den Aufsichtsraten sind.

Nachdem ich den ,Fit & Proper“-Test absolviert hatte, war das Uberhaupt kein
Thema mehr und ich wurde auch von jenen, die mich dann kritisch bedugt haben,
durchaus in meiner Aufsichtsratsfunktion gelobt.
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Aber es ist natirlich so, dass die Banken, wenn Sie sich das anschauen,
weitestgehend immer Banker als Aufsichtsrate haben. Kann man aber, glaube ich,
gesetzlich auch nicht regeln, dass man sagt, es muss wer anders sein, sondern es
gibt gesetzliche Vorschriften, was muss ein Aufsichtsrat wissen, kdnnen und tun, und
wenn er das - glaube ich - erfillt, dann kann man ihn auch bestellen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke. Ich glaube wir waren
schon froh gewesen, wenn ein echter Banker da drinnen gesessen ware in einem
Aufsichtsrat. Wir haben im Aufsichtsrat der Personalkreditgenossenschatft, also der
Haupteigentiimerin von der Commerzialbank, einen Gastwirt, einen Landwirt, einen
Amtmann, einen sicher sehr renommierten Fleischer. Wirden Sie sagen, das sind
die richtigen Qualifikationen fur einen Aufsichtsrat einer Bankeigentiimerin?

Dr. Hans-JOrg Schelling: Also das sind lauter ehrenwerte Berufe.
Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja, ja.
Dr. Hans-JOrg Schelling: Damit da kein Missverstandnis auftaucht.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Es geht auch um den
Aufsichtsrat und nicht um die Berufsausubung.

Dr. Hans-J6rg Schelling: Nein. Was hat denn die Finanzkrise damals
ausgelost?

Ja, da ist zumindest, bei den groReren Einrichtungen muissen die
Aufsichtsratsvorsitzenden diese ,Fit & Proper-Prifung machen. Das halte ich fir
essentiell, dass das auch so ist. Moglicherweise finden Sie halt in kleineren Banken
niemanden, der das auf sich nimmt.

Aber was die Mindestanforderung ist, die man - glaube ich - auch noch
nachscharfen sollte, dass egal aus welcher Profession man kommt - und das muss
jetzt keiner aus der Bank sein, das konnen erfolgreiche Unternehmer wie Sie sie
aufgezahlt haben genauso sein, die da einen wirtschaftlichen Blick darauf werfen -,
dass sie zumindest eine ,Fit & Proper‘-Schulung durchlaufen muissen. Also die
Mindesterkenntnisse des Bankwesengesetzes sind sicherlich erforderlich, weil
einfach der Aufsichtsrat zwei Funktionen hat. Es ist sozusagen definiert durch das
Wort Aufsichtsrat. Er hat die Aufsicht und er soll auch Rat geben. Also er soll auch
Rat geben aus seinen Erfahrungen, aus seinem wirtschaftlichen Wissen der Bank
oder jedem Aufsichtsrat auch diesen Rat geben, was wiurde ich tun, wenn ich an
deiner Stelle wéare. Die Aufsicht ist der eine Teil, den muss man sicher nachschéarfen
in vielen Bereichen, aber der Rat ist naturlich auch wichtig. Es ist nicht so, dass das
wahrscheinlich ein Einzelfall ist, die Zusammensetzung der Aufsichtsréate, sondern in
kleineren Genossenschaften regionaler Einheiten wird das wahrscheinlich &hnlich
sein, ohne dass ich im Detail Aufsichtsratszusammensetzungen hier kenne.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): lhrer Einschatzung nach, ware
es Aufgabe der Landesregierung als Revisor der Personalkreditgenossenschaft
gewesen, da auch darauf zu schauen, wer da, ob da ein entsprechend ausgebildeter
oder zumindest kompetenter, zumindest sachlich kompetenter Aufsichtsrat tatig ist?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Die Frage kann ich nicht beantworten. Ich kenne
das Gesetz, das diese Aufsichtspflichten definiert, nicht und daher kann ich - noch
einmal, ich gehe davon aus, dass eine Institution wie ein Land oder der Bund
rechtskonform handelt. Und wenn man das andern will, dann muss man das Gesetz
andern. Das ist so. In vielen Féllen hat es auch Anldufe gegeben, solche
Gesetzesanderungen durchzufiihren, aber Sie wissen, wie schwierig das oft ist,
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vermutlich auch im Landtag, wo ja auch manchmal noch Gesetze beschlossen
werden, wie schwierig das oft ist, dann die richtige Balance zu finden, auch wenn
man politische Konstellationen bedacht hat. Daher kann ich das bei allem Respekt
nicht beurteilen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ich glaube auch in unserer
Frage geht es in vielen Details gar nicht so sehr um die rechtliche Grundlage als
einfach schlampig gearbeitet wurde. Aber das ist wahrscheinlich eine andere Sache.

2014/2015 wollte ja die Burgenlandische Landesregierung aus der Revision
aussteigen, aus der Revision der Personalkreditgenossenschaft. Nun bin ich seit ein
paar Jahren im Landtag und erlebe mit, dass zu allen mdglichen Detailfragen, auch
wenn sie nur die Landesgesetzgebung betreffen, Stellungnahmen eingeholt werden
aus Ministerien. Damals wollte, wie gesagt, die Landesregierung aussteigen. Wurde
im Finanzministerium da um eine Stellungnahme angefragt?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Wenn angefragt
wurde, dann vermutlich an die Fachabteilung zu einer Stellungnahme, aber ob das
der Fall war, kann ich nicht sagen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Sie kennen sich mit Finanzen
sehr gut aus. Vielleicht wissen Sie auch einiges uber die Finanzierung von
FuRballvereinen. Ist es Ublich, dass Banken FuRRballvereine grof3ziigig sponsern oder
ist das eher ein Einzelfall? Das bezieht sich auf den Untersuchungsgegenstand, wo
es auch um die vertraglichen Beziehungen geht. Und da ist dann der SVM auch
dabei.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich bin ja fast befangen, weil ich war selbst einmal
Aufsichtsrat eines Ful3ballvereines. Ja, es kommt vor. Also wenn ich es jetzt richtig
im Kopf habe, wurde - glaube ich - Rapid einmal von einer Bank gesponsert. Also es
wird vorkommen. In dieser engen Verknupfung kann ich das nicht beurteilen. Ich
weild nur, dass normalerweise Sponsoren - egal, ob sie von der Bank oder von
Privaten oder von Unternehmen kommen - Ublicherweise dann auch irgendeine
Vereinsfunktion wahrnehmen, weil sie einfach sozusagen schauen, was damit
passiert.

Im groRen Stil kann ich jetzt nicht sagen - es sind wahrscheinlich
Ful3ballexperten hier -, ob derzeit ein aktueller Bundesligaklub von einer Bank
gesponsert wird, kann ich nicht beurteilen. Es hat es aber gegeben. Also das, ich
kann mich erinnern, ich glaube es war noch die ehemalige CA-Creditanstalt, die
damals auch Sponsor war. Die Sparkassen zum Beispiel sind ja aufgefordert, auch
diese Sponsortatigkeit durchzunehmen. Die werden wahrscheinlich eher im lokalen
Bereich ihre Sponsortatigkeit wahrnehmen und weniger auf den grol3en
FuRRballbuhnen. Aber ja, es kommt, glaube ich, regelmafiig vor.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Fur die erste Runde noch eine
letzte Frage von mir. Als ehemaliger Finanzminister kdnnen Sie sich vielleicht in
einen Finanzlandesrat ein bisschen hineindenken und hineinfihlen. Héatte der
Landesrat den Revisionsbericht der Personalkreditgenossenschaft irgendwie lesen
sollen? Oder reicht es, wenn er die Information hat, dass es diesen Bericht gibt? Wie
ist da Ihre Einschéatzung? Ich weil3, er muss nicht antworten, aber vielleicht, will er
mir seine Einschatzung sagen.

Dr. Hans-J6rg Schelling: Kann ich nicht wirklich beurteilen. Also ich kann nur
sagen, wenn es um essenzielle Dinge wie zum Beispiel bei der Hypo gegangen ist,
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dann habe ich mich natirlich bis ins Detail auch selbst informiert und versucht, aus
Ldsungen abzuleiten. Inwieweit das hier der Fall ist, kann ich wirklich nicht beurteilen.
Ich glaube halt, dass es fur jede Aufsichtseinrichtung, egal auf welcher Ebene,
manchmal sehr, sehr schwierig ist, an die Dinge auch heranzukommen. Dazu hat
man dann auch Expertinnen und Experten, die man entsprechend einsetzt. In
Finanzlandesrate kann ich mich nur ganz schlecht hineindenken, da habe ich ein
foderales Problem. (Gelachter) Ich bin ndmlich Vorarlberger und zwar Foérderalist,
aber erinnern Sie sich vielleicht daran, dass im Zuge der Hypo-Geschichte ein
Finanzlandesrat gesagt hat, "bei Philippi sehen wir uns wieder", vielleicht erinnern
Sie sich daran, und ich hatte ja auch im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen
mit so ziemlich allen Finanzlandesraten zu tun. Da gibt es eine andere Sichtweise.
Das ist aber korrekt so, weil die vertreten Interessen ihres Bundeslandes und nicht
Interessen des Bundes. Der Minister muss die Interessen des Bundes vertreten, und
daher soll der Eine auf dieser Ebene die Interessen des Bundes vertreten und ein
Landesrat oder eine Landesréatin soll die Interessen des Landes vertreten.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Um das jetzt noch einmal ganz
konkret zu machen, das heil3t, wenn hier ein Revisionsbericht eingeht, dann ist es
nicht mehr relevant, was drinnen steht, Hauptsache es geht in den Revisionsbericht
ein, als Aufsichtsbehérde.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Das wirde ich so nicht sehen. Normalerweise
mussten ja diejenigen, die den Revisionsbericht erstellen, zumindest eine Information
dariiber geben, ob es kritische Punkte gibt. Es gibt ja viele Revisionsberichte - die
sind vollig harmlos. Da steht in Wahrheit nicht wirklich was Relevantes drinnen. Sollte
es relevante Dinge gegeben haben, dann wirde ich schon meinen, man muss sich
damit befassen. Aber ich kann das eben nicht beurteilen. Ich kenne weder den
Revisionsbericht noch sonst etwas, dass ich das wirklich ernsthaft beurteilen kann.
Ich kann Ihnen nur sagen, im Zuge der Hypoabwicklung haben wir ja vier
Finanzminister gebraucht, bis wir zu dieser Abwicklung gekommen sind. Sie ist, Gott
sei Dank, gut ausgegangen. Aber das war natirlich schon beinharte Detailarbeit, weil
du hast es mit Investoren zu tun, die irgendwo in Amerika, England oder in
Deutschland sitzen, und die natirlich mit Rechtsanwaltscrews auflaufen, um hier ihre
Forderungen durchzusetzen. Da muss man sich dann damit schon selber befassen,
um bei den Verhandlungen sattelfest zu sein. Wie das bei einem solchem Gericht ist,
bin ich mir sicher, dass auch im Finanzministerium, wenn solche Berichte kommen,
die keine Auffalligkeiten haben, vermutlich von der Verwaltung das abgearbeitet wird,
ohne dass daraus sozusagen ein grol3eres Gremium befasst wird.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke. Ich darf nunmehr in die zweite
Fragerunde einsteigen. Beginnen wird jetzt der SPO Klub. Wer wird die Fragen
stellen? Bitte, Herr Klubobmann Hergovich.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Schénen guten Tag, mein Name ist
Robert Hergovich. Vorweg darf ich sagen, dass es extrem wohltuend ist, dass Sie
alle Fragen beantworten. Das sind wir nicht von allen gewohnt. (Verfahrensrichter Dr.
Walter Pilgermair: Es gibt ja einen Laptop.) (Gelachter) Also vielen Dank daflr, es ist
wirklich sehr wohltuend.

Herr Finanzminister, ich frage sehr offen, weil wir ja auch sehr oft ratseln. Aus
Ihrer Einschétzung nach, wen, welchem Kontrollorgan, welcher Ebene hatte es
auffallen kdnnen? Haben Sie da eine Einschatzung?
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Dr. Hans-Jorg Schelling: Nicht wirklich, weil dazu musste ich einfach
detailliertere Informationen Uber die Vorgdnge haben, dass man das wirklich
einschatzen kann. Ich bleibe aber bei meiner Aussage, die ich vorher schon getroffen
habe. Naturlich ist zuerst der Aufsichtsrat, denn bei diesem Volumen, um das es von
meinem Wissenstand aus den Medien heraus in diesem Institut geht, dem hatte
irgendetwas auffallen muissen. Daher glaube ich schon, dass wir bei dem
Instanzenzug, den ich vorher erwdhnt habe, auch bleiben sollten, das Erste ist der
Aufsichtsrat, dann die Wirtschaftsprifer. Aber noch einmal, da gibt es keine
Schuldfragenzuweisungen im Moment aus meiner Sicht, denn Sie kdnnen sich
genauso gut die Frage stellen, wie kann das mit Wirecard in Deutschland passieren?
Da geht es um ein vielfaches Volumen dessen, was hier stattfindet. Und
wahrscheinlich haben die das in einer Art und Weise gemacht, dass man vielleicht
nicht draufkommen konnte. Das gibt es. Also das ist ja, glaube ich, das Wesen von
betriigerischen Vorgangsweisen, dass man mdglichst nicht draufkommt auf den
Betrug. Ich sage immer, wenn die Polizei davor wiisste, dass die Bank uberfallen
werde, waren sie eh vor Ort. Aber sie wissen es halt nicht, aber der Bankrauber
weil3, dass er es tut. Daher ist es extrem schwierig zu beantworten, ohne den
Sachverhalt im Detail zu kennen. Aber ich glaube, trotzdem bei diesem Instanzenzug
bleiben zu kénnen, zu sagen, bei dem Volumen, das hier bewegt wurde, muss der
Aufsichtsrat, auch wenn er dann vom Vorstand abgekanzelt wird, kritisch
hinterfragen. Und ich frage mich auch wirklich, haben die Wirtschaftsprifer die
notwendige Sorgfaltspflicht gehabt, die Dinge zu hinterfragen bei dem Volumen, um
das es ja angeblich, soweit ich aus den Medien weil3, geht. Also da bin ich schon der
Meinung, dass es eine vermutlich tiefergreifende Kontrolle von Vorgédngen geben
hatte mussen, als dass ein Brief mit dem Poststempel des Postamts Innsbruck
geschickt wird.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Vielen Dank. Ich frage deswegen,
weil ein Aufsichtsratsmitglied in einem Interview sinngemald gesagt hat, was hétte
uns auffallen sollen, wenn es den Profis nicht aufgefallen ist. Daher meine Frage,
sind moglicherweise zu viel Player am Spiel? Ich habe so ein bisschen den Eindruck,
einer schiebt es ein bisschen auf den anderen und keiner will natirlich
Verantwortung Ubernehmen. Verstehe ich schon. Aber sind aus Ihrer Sicht zu viel
Player, zu viel Kontrollorgane und -ebenen generell im Bankenwesen vorhanden?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Das glaube ich eigentlich nicht. Ich glaube, dass
ein sehr vernunftiger Weg in diesen Instanzen da ist. Die Schuldzuweisung ist ja
logisch. Jeder will jetzt aus dem herauskommen und sagen, ich war es nicht. Das
kann ich schon verstehen. Ich meine, wir haben ja auch bei der Hypo lange dariber
diskutiert, wer ist denn jetzt schuld an der ganzen Misere. Am Schluss niemand. Wie
es halt in solchen Fallen ist.

Wenn ich sozusagen in Kenntnis all dieser Details ware, dann bleibe ich noch
einmal dabei, hat der Wirtschaftsprifer, auf den sich ja der Aufsichtsrat verlasst -
muss man dazu sagen, das sind ja keine Experten im Wirtschaftspriufungsbereich
und schon gar nicht im Bankwesenbereich - und sich auch verlassen darf, glaub ich,
nach einem oberstgerichtlichen Urteil, (Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair nickt.)
dass, wenn testiert ist, missen die nicht mehr hinterfragen, das dann schon in dieser
Ebene die Hauptverantwortung liegt. Denn auf eine Testierung sich nicht mehr zu
verlassen, das ist dann schon kritisch. Weil der Wirtschaftsprufer hat ja die
Maoglichkeit, sich zu Wort zu melden. Er hat die Moglichkeit, Teiltestierungen
vorzunehmen, aber wenn er eine uneingeschrankte Testierung vornimmt, dann gebe
ich ausnahmsweise dem Aufsichtsrat recht, dass er sagt, na wenn die das gesagt
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haben, warum sollen wir das wissen. Daher muss man in diesem konkreten Fall - wie
auch bei anderen Fallen, Wirecard oder Hypo oder wo auch immer - sagen, gibt es
hier ein Versagen auf dieser Ebene, namlich der testierenden Prifer.

Und es ist halt so, der Aufsichtsrat kann das alles nicht so wissen und die
Wirtschaftspriufer haben den Auftrag, das detailliert zu prifen, dann hatte, nach
meinem Dafilrhalten zumindest, denen das auffallen mussen, auch wenn es noch so
verschleiert ist. Aber ich glaube, es geht am Ende des Tages, nehmen Sie heute
eine mittelgroRe GesmbH her, wenn die in der Bilanz drinnen stehen hat, ich habe
bei der Irgendwo Bank in Irgendwo ein Guthaben, dann muss der Wirtschaftsprifer
Uberprufen, ob dieses Guthaben existiert. Die kdnnen das nicht einfach bilanzieren
und der Wirtschaftsprifer sagt, ja wird schon so sein. Sondern theoretisch muss der
tatsachlich dann dort rickfragen und das bestétigen lassen, dass dieses Guthaben
auch wirklich da ist. Und ob das mit ausreichender Sorgfaltspflicht gemacht wurde,
das lasse ich einmal dahingestellt, weil ich das nicht beurteilen kann. Aber meine
Erwartungshaltung wére halt gewesen, dass entweder jemand vom Aufsichtsrat noch
einmal kritisch hinterfragt, kann denn das so sein oder auch die Prifer noch mehr
Sorgfalt dahinterstellen missen, um zu hinterfragen, ist der Vorgang korrekt oder
nicht korrekt.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Vielen Dank. Herr Minister im Jahr
2015 und auch im Jahr 2020 gab es relativ konkrete Hinweise von Whistleblower aus
der Bank heraus. Konnen Sie sich erklaren, warum die Nationalbank
beziehungsweise die FMA diese Hinweise der Whistleblower nicht auch an die
anderen Kontrollorgane, beispielweise an den Aufsichtsrat, an die Wirtschaftsprtfer
oder dergleichen Ubermittelt hat.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich kann es nicht beurteilen, aber ich vermute, dass
der Vorgang immer der ist, dass die FMA dann Ubermittelt, wenn sie sozusagen
konkret ein Ergebnis hat und das in Bescheidform fassen kann. Also, ich glaube
nicht, dass die FMA in dem Stadium, was ja schon weit Uber Aufsichtsrat und
Wirtschaftsprifer hinausgeht, tatsachlich das machen wirde, bevor sie nicht ganz
konkret weil3, das stimmt so und das haben wir dann zu tun. Wenn ich das, was in
den Medien steht, richtig hére, hat man ja damals schon 2015 die Staatsanwaltschaft
informiert, und die Staatsanwaltschatft ist, aus welchen Grinden auch immer, zu dem
Ergebnis gekommen, das ist nicht weiterzuverfolgen. Damit komme ich jetzt wieder
zu der Instanzenfrage. Muss dann die FMA noch handeln, wenn die
Staatsanwaltschaft sagt, dass ist nichts? Also das ist wirklich ein au3erst komplexer
Kreislauf der Dinge gewesen, oder scheint gewesen zu sein, sodass ich meine, es
ware - aus meiner Erfahrung und aus meinem Wissensstand - mir jetzt kein Fall
bekannt, wo die FMA schon Aufsichtsrat oder Wirtschaftspriufer informiert hat, bevor
sie konkret auf ein Ergebnis, dass bescheidmaliig zu fassen ist, gekommen ist.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Eine letzte Frage noch Herr
Minister. Sie haben zuvor die hohen Buchungsbetrdge genannt, die hatten doch
auffallen sollen. Meinen Sie da ausschlie3lich den Aufsichtsrat oder auch andere
Kontrollorgane?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Nattrlich wieder erstinstanzlich den Aufsichtsrat.
Ich meine, noch einmal, ich kenne den Fall nur aus den Medien und wahrscheinlich
sind Sie viel tiefer drinnen im Detail wie ich da drinnen bin. Wenn das aber stimmt,
dass diese Riesenbetrage da transferiert wurden in Relation zur Bilanzsumme der
Bank, also es waren ja keine so absolut Riesigen, aber in Relation zur Grof3e der
Bank, dann hatte das meiner Erkenntnis aus vielen solchen Fallen heraus tatsachlich
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eine kritische Hinterfragung durch den Aufsichtsrat bendtigt, aber vor allem auch eine
noch viel kritischere Hinterfragung bevor testiert wird durch die Wirtschaftsprufer.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke, dann darf ich weitergeben an den OVP
Klub. Der Herr Klubobmann Ulram stellt die Frage, bitte (Mag.a Melanie Steiner
betritt den Sitzungsraum.)

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Herr Doktor Schelling, wir haben vor
einiger Zeit als Auskunftsperson einen Sachverstandigen hier eingeladen gehabt, der
uns die Rechtsumstande aus seiner Sicht erklart hat, und da hat es eine Aussage
gegeben, der Aufsichtsrat ist ein Rat, der in guten Zeiten nutzlos und in schlechten
Zeiten hilflos ist. Wie bewerten Sie diese Aussage eines Sachverstandigen.

Dr. Hans-J6rg Schelling: Ich wirde so einen Sachverstandigen nicht mehr
einladen. Weil die Realitat eine vollig andere ist. Gut funktionierende Aufsichtsrate,
die mussen auch mal den Vorstand nerven. Und zwar auch in guten Zeiten, auch
wenn das Bilanzergebnis sehr gut ist, muss das kritisch hinterfragt werden. Und
daher ja, ist sehr publikumswirksam, eine solche Aussage zu machen, aber sie
stimmt mit Sicherheit fur funktionierende Aufsichtsrate so nicht. Ich kann mich
erinnern, dass wir dann sogar zigmal geprift wurden als Aufsichtsrate, ob wir
ausreichend Zeit zur Verfugung haben, um unsere Aufsichtsfunktion Uberhaupt
wahrzunehmen. Und die Behérde hat dann immer wieder gesagt - ich kenne einen
konkreten Fall, auch eines politischen Mandatars, wo die Behdrde dann gesagt hat,
na eigentlich haben Sie schon wahnsinnig viele Jobs, haben Sie denn fir den
Aufsichtsrat noch genug Zeit? Und das finde ich auch richtig, wenn ich so eine
Position Gbernehme, dann muss ich die vollinhaltlich auch wahrnehmen. Und daher
ist ein guter Aufsichtsrat in guten Zeiten nitzlich und in schlechten Zeiten viel
natzlicher.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke, sehr eindeutig, Herr Doktor
Schelling. Eine andere Frage: Es wird von mehreren Seiten an und fir sich kritisch
gesehen, diese Doppelrolle der TPA. Zum einen hat die TPA gepruft den
Mehrheitseigentimer, die Genossenschaft und zum anderen die Bank. Wie
beurteilen Sie selbst diese Doppelrolle.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich meine, ich halte das jetzt nicht fur Ubertrieben
gunstig, es wird alles rechtlich in Ordnung sein. Ich glaube immer, wenn es um
Aufsicht geht, dann sind mehrere Kriterien wichtig. Das ist die Frage, wer pruft und
die Transparenz, die da dahintersteckt. Ich meine, es wird in Ordnung sein, aber ich
personlich ware jetzt kein Freund davon.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke, vorlaufig keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, dann darf ich weitergeben an den FPO-Klub,
Herr MMag. Alexander Petschnig.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Danke Frau Vorsitzende.
Vielleicht noch erganzend, dieses Zitat war meines Wissens nach nicht vom
Sachverstandigen personlich, sondern von einem Sektorvertreter aus den 1930er
Jahren, wenn ich mich recht entsinne an die Ausfiihrungen, das ist nicht mehr so
tagesaktuell. Aber vielleicht zu...

Dr. Hans-Jorg Schelling: Darf ich nur sagen, dann entschuldige ich mich bei
dem Sachverstandigen, wenn er es nur zitiert hat. Bei mir ist das so angekommen,
wie wenn er es selbst gesagt hatte.

(Abgeordneter Wolfgang Sodl (SPO): Ist auch so gesagt worden.
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Abgeordneter Schnecker (SPO): Er hats so gesagt.
Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Wurde auch so formuliert.
Abgeordneter Schnecker (SPO): Aber das sind wir eh gewohnt.)

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte Sie sind am Wort, es werden die Protokolle
ausgeschickt, (Abgeordneter Petschnig: Also zumindest war das meine Erinnerung.)
dort stehts genau drinnen, dass er das zitiert hat aus 1930.

Aber dazu gibt es Protokolle, Bitte.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Zu meinen wenigen
verbliebenen Fragen noch. Sie haben des Ofteren jetzt erwahnt, diesen Stempel
beispielsweise aus Innsbruck, weil dort ja offensichtlich Guthaben behauptetermalRen
gehalten worden sind, bei einer dort situierten Bank. Wissen Sie von lhren
Tatigkeiten her, wird das sozusagen von der Bankenaufsicht jetzt konkret auch
immer bei der Bank, die dieses Guthaben halt, in dem Fall der Tiroler Bank, wird das
dann hinterfragt, gibt es da eine Art von Gegencheck oder muss man das einfach
glauben?

Dr. Hans-JOorg Schelling: Also hinterfragt wird das, muss das von der
testierenden Einrichtung werden, sprich vom Wirtschaftsprifer. Warum ich dieses
Bespiel nur sage, das ist mir aus den Medien bekannt und das ist, war fur mich das
Auffalligste, dass man angeblich jemand extra dorthin geschickt hat, um den
Poststempel dann von Innsbruck zu bekommen. Also, wenn das alles stimmt, ist das
naturlich schon auch unter dem Titel kriminelle Energie einzustufen, aber
Ublicherweise meine ich, gehoért das zur Sorgfaltspflicht, und soweit ich weil3, wird
das auch gemacht, dass diese Dinge hinterfragt werden von den Wirtschaftsprufern.
Es gibt, gab zum Beispiel Falle, da ging es um Beteiligungen, die tats&chlich existiert
haben. Aber die Frage ist, wie werthaltig sind die. Und da wurde dann in einem Cross
Check sozusagen auch jene Einrichtung hinterfragt, von der man die Anteile halt.
Das war ein ganz normaler Vorgang. Ich meine also, dass man nattrlich zwei Dinge
machen kann. Man kann an eine schriftliche Bestétigung, die offensichtlich eine
Falschung war, glauben. Wenn man es nicht glauben will, sollte man das personlich
hinterfragen. Das ist meine subjektive Einschatzung, und in vielen Fallen erinnere ich
mich daran, dass wir natlrlich auch Stellungnahmen, die von Wirtschaftsprifern
gekommen sind, durchaus noch einmal hinterfragt haben, also als Aufsichtsrat dann.
Der Wirtschaftsprifer zum Beispiel hat bei einem konkreten Fall gesagt, der
Beteiligungsansatz muss noch einmal abgewertet werden, was natirlich
Auswirkungen auf die Bilanz hat. Und da wurde dann hinterfragt, nach welchen
Kriterien er eigentlich festlegt, wie weit der Wert zu berichtigten ist. Und das, glaube
ich, ist auch ein guter Vorgang und richtig, und ich wirde auch meinen, das ware
notwendig.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Herr Doktor Schelling,
das BMF hat meines Wissens nach eine Art von Disziplinaraufsicht tber die
Finanzmarktaufsicht und Uber die Nationalbank, wenn ich das jetzt richtig formuliert
habe. Ist Thnen da bekannt, dass es hier entsprechende Compliance MalRnahmen
gibt, die zum Beispiel Geschenkannahmen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
dieser beiden Institutionen einen Riegel vorschieben sollen?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ich glaube, dass einerseits das Bundesgesetz hier
sehr klare Regelungen hat, was Geschenkannahmen anbelangt. Also ich mdchte von
Ihnen keinen Kugelschreiber geschenkt bekommen als aktiver Minister, weil dann
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muss ich mich dann schon dafur rechtfertigen und zusatzlich, soweit ich weil3,
wurden in den einzelnen Institutionen diese Richtlinien entsprechend in die
Governance-Richtlinien umgesetzt. Mehr kann ich dazu eigentlich nicht sagen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Das ware meine nachste
Frage gewesen, ob Sie Wahrnehmungen oder vielleicht auch Gerlchte gehort
haben, dass es hier zu Leistungsaustauschen, zu Geschenkannahmen mit
Vertreterinnen und Vertretern dieser beiden Institutionen gekommen ware.

Dr. Hans-JOrg Schelling: Nein, in keiner Weise.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ja, danke, das wars fir
mich fir die zweite Runde.

Vorsitzende Verena Dunst: Ich darf das Wort weitergeben an die Frau
Klubobfrau Mag. Petrik, bitte.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Dankeschon. Ich erinnere mich
noch lebhaft an die letzte Befragungsrunde. Da hatten wir den Aufsichtsrat der
Commerzialbank hier sitzen und wir haben ihn auch gefragt, ist Euch denn nie etwas
aufgefallen und haben Sie irgendwann einmal als Aufsichtsrat dem Vorstand etwas
mitgeteilt? Und es wurde uns dann sehr lebendig geschildert, es gab dann vom
Vorstand Martin Pucher einen Ruffel, wenn der Aufsichtsrat sich erlaubt hat, hier
irgendwo eine kritische Ruckfrage zu stellen. Und wenn wir jetzt sozusagen die
handelnden Personen kennen, dann wissen wir, eine kritische Ruckfrage war
wahrscheinlich wirklich etwas ganz Liebes und Harmloses, aber daflir gab es dann
schon einen Riffel. Kennen Sie das aus lhrer beruflichen Erfahrung auch, dass der
Vorstand einen Riffel gibt, wenn ein Aufsichtsrat etwas nachfragt?

Dr. Hans-Jorg Schelling: Ist mir vollig unbekannt, weil tberall dort, wo ich in
den Aufsichtsraten war, gab es ein sehr, sehr konstruktives Zusammenwirken
zwischen Vorstand und Aufsichtsrat - und ganz im Gegenteil, manche Dinge wurden
auch im Vorfeld mit dem Vorstand geklart, damit er sich vorbereiten kann auf die
Frage, die dann im tatsdchlichen Gremium kommt. Und das ist auch wichtig, well
manchmal geht es um sehr komplexe Themen. Aber wie ich vorher schon gesagt
habe, also mir ist das nicht bekannt, dass das sozusagen gang und gabe ist.
Immerhin ist der Aufsichtsrat ja auch derjenige, der die Vorstande bestellt, und mir ist
jetzt kein Fall aus meiner personlichen Wahrnehmung bekannt, wo so etwas
stattgefunden hatte.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Dankeschon.

Vorsitzende Verena Dunst: Dritte Fragerunde. Ich darf mit der SPO
beginnen, bitte Herr Klubobmann Hergovich.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Vielen Dank, Herr Minister, vielen
Dank fur lnr Kommen. Sie haben wirklich dazu beigetragen, dass das Bild klarer wird.
Wir haben keine weiteren Fragen mehr. Danke fur lhre Beantwortung der vielen
Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke, Weitergabe an die OVP, bitte Herr
Klubobmann.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Soweit keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Abgeordneter Petschnig, gibt es Ihrerseits
noch Fragen in der dritten Fragerunde?
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Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ich schlieRe mich dem
Dank an Sie, Herr Doktor Schelling, an und habe auch keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Frau Klubobfrau.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ich bin keine Spielverderberin,
ich habe auch keine weiteren Fragen. Dankeschon.

Vorsitzende Verena Dunst: Ja vielen Dank, Herr Doktor Schelling, Sie haben
viele Komplimente aus der Runde bekommen. Ich darf mich als Vorsitzende
anschlieBen. Zuletzt wird der Herr Verfahrensrichter vielleicht noch Fragen an Sie
haben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich bedanke mich, nein.

Vorsitzende Verena Dunst: Vielen Dank Herr Verfahrensrichter, vielen Dank
Herr Doktor Schelling, dass Sie hier vieles beigetragen haben. Wir durfen uns von
Ihnen verabschieden, Dankeschdén, und ich bedanke mich auch beim
Verfahrensanwalt und darf ihn bitten, dass er Sie begleitet.

Dr. Hans-Jorg Schelling: Vielen herzlichen Dank, ich bedanke mich auch bei
Ihnen, Frau Vorsitzende, und winsche lhnen gutes Gelingen fir die Aufklarung
dieses Falles, weil es wird uns fur die Zukunft helfen, so etwas zu vermeiden.
Dankeschon.
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