Architekturpreis des Landes Burgenland 2023




Hans Peter Doskozil
Landeshauptmann

Architektur ist ein Spiegel der Zeit. Sie liefert zeitgemaRe Antworten auf Heraus-
forderungen beim Planen und Bauen.

Aktuell ist Nachhaltigkeit bei der Errichtung von Gebauden ein entscheidender
Faktor. Eine verantwortungsvolle Planung und eine umweltvertragliche Gestaltung
von Gebduden sind wichtige Elemente, um die Ziele der Klimastrategie Burgen-
land 2030 erreichen zu kénnen. Faktoren wie Raumheizung, Klimaanlagen und
Warmwasser sind maRgeblich fiir den Energieverbrauch, umgekehrt kann eine
hohe thermische Qualitdt von Gebaduden den Energieeinsatz enorm reduzieren.
Dies muss von einer modernen, zeitgemaRen Architektur mehr denn je bertick-
sichtigt werden.

Mit der Vergabe des Architekturpreises des Landes Burgenland werden Projekte
gewdlirdigt, die einen herausragenden Beitrag zur zeitgendssischen Architekturim
Land leisten und in innovativer sowie dsthetischer Hinsicht besonders vorbildlich
sind.

Die 2023 eingereichten Projekte zeigen eindrucksvoll, iber welche groRartigen
Moglichkeiten und Ressourcen die Architektur im Burgenland verfligt.

Hans Peter Doskozil
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Irmgard Frank

Der Preis dient der Wiirdigung architektonisch herausragender Bauten. Zugrunde liegt dieser
Wiirdigung die Notwendigkeit als Gesellschaft dafir zu sorgen, dass sich die Baukultur der
Region, konkret im Burgenland weiterentwickelt und adaquate Antworten auf die Fragen
des Zusammenlebens findet.

Baukultur setzt ein tieferes Verstandnis dessen voraus was gelebte Tradition ist. In diesem
Sinne geht es darum Bewahrtes zu bewahren und zu pflegen, mit Neuem zu verkniipfen,
sowie Neues entstehen zu lassen. So kann die Verschrankung von Vergangenheit, Gegenwart
und in die Zukunft Fiihrendes gelingen.

Ein relevanter Beitrag zur Baukultur gelingt aber nur durch das Zusammenspiel aller
Beteiligten. Im Planungs- und Entscheidungsprozess gilt dies vor allem zwischen Auftrag-
geber:innen und Architekt:innen.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass in diesem Jahr zwei Projekte herausragend sind.
Zum einem ein privates Wohnhaus, bei dem die Auftraggeber gleichzeitig auch die Archi-
tekten sind, zum anderen eine Firma, deren Erfolgskonzept in der Offenheit gegentiber
ungewdhnlichen Ansétzen liegt und Dialogbereitschaft, sowie Neugier zum Alltag gehéren.

Unter den eingereichten Projekten waren auch einige, die in der Jury lange diskutiert wur-
den, da man einerseits das Bemihen der Auftraggeber z.B. bestehende Gebaude sinnvoll
zunutzen, erkannt und gutgeheilen hat, aber die Qualitat der Architektur nicht den hohen
Anforderungen entsprach, oder anderseits im architektonischen Ergebnis das Ringen um
Qualitét sichtbar war, gleichzeitig aber auch die qualititsmindernden Randbedingungen
offenkundig waren.

Inwieweit die im Vorfeld stattgefundenen Malnahmen, etwa der Abriss alter Bausubstanz,
das Entstehen eines Projekts erst ermdglichten, die im Vorfeld getétigten Entscheidungen
jedoch als fragw(irdig erachtet werden, entzieht sich in der Regel der Kenntnis der Jury,
fiihrten jedoch dort wo diese Information vorlag zu unterschiedlichen Sichtweisen auf
das eingereichte Projekt und in Folge auch zu heftigen Diskussionen innerhalb der Jury.

Aufgaben fiir die Zukunft

Es bleibt weiterhin ein wesentlicher Teil der Fachdisziplinen auf die ungelosten Probleme
hinzuweisen und Antworten vorzuschlagen. Dies geschieht auch laufend auf den ver-
schiedensten Ebenen, wie etwa Hilfestellungen fir Gemeinden, Symposien zu Themen,
Ausstellungen, usw. Deren Wichtigkeit kann nicht genug betont werden.

Der Architekturpreis Burgenland ist eines dieser GefaRe. Die Beurteilung der Projekte
durch die Fachjury erfolgt anhand des Zusammenwirkens von gesellschaftlicher und orts-
baulicher Relevanz einer Bauaufgabe und der architektonischen Qualitat des realisierten
Projektes an sich.

Eine bleibende, seit Jahrzehnten nicht geldste Problematik ist die Zersiedelung der Land-
schaft, die in Osterreich und im Spezifischen im Burgenland zu einem extremen Landver-
brauch durch Bautatigkeit und durch dafir notwendige Infrastruktur fiihrt.

Fiir das iiber Jahrhunderte gewachsene Verhaltnis von Dorfstrukturen und landwirtschaftlich
genutzter Landschaft miissen vermehrt Losungen gefunden werden, die fir die heutigen
Lebensformen addquat sind.

Das Verhaltnis von dichter Bebauungsstruktur und weitrdumigen Landschaftsraum ist in
Gefahr das darin liegende Spannungsverhaltnis mehr und mehr zu verlieren. Das Ausfransen
der Dorfrander seit den 1950er Jahren hat {iberhandgenommen und sich ausgeweitet auf
den Kulturraum Landschaft mit allseits bekannten Folgeerscheinungen.

Daher kdnnen Ortskernerneuerungen und-verdichtungen sowie Projekte, die alte Bausub-
stanz mit zeitgendssischen Mitteln fiir heutige Lebensformen umwandeln, wesentliche
Beitrdge mit Vorbildwirkung sein. Im privaten Bereich sind es nicht selten die ,Zuagrasten®,
die sich solcher Themen annehmen.



Wohnhausanlage
Hauptplatz 21
7423 Pinkafeld

Neue Eisenstadter, gemeinn.
Wohn- Bau- u. SiedlungsgmbH

Arch. DI Dietmar Gasser
Hammerfeldgasse 14

7423 Pinkafeld

T: +43 664 46 49 881
architekt@dietmargasser.at

© Dietmar Gasser-Mate Gabor

Die Integration von Mehrfamilienwohnanlagen in den dérflichen bzw. kleinstadtischen Bestand ist eine sehr herausfor-
dernde Aufgabe. Bei den bestehenden Streckhdfen zeigt sich zur StraRe eine schmale Front, der GroRteil des Gebaudes
erstreckt sich im rechten Winkel zur Strale auf der schmalen Parzelle an einer seitlichen Grundgrenze.

Es gibt kaum Beispiele von Mehrfamilienhdusern, denen es gelingt, adaquat mit dieser Struktur umzugehen. Oft wird
auf die Struktur und MaBstablichkeit nicht ausreichend Riicksicht genommen.

ERDGESCHOSS

OBERGESCHOSS

- Pinkateld.

SiPeter uPaul.

GRUNDRISS FRDGFSCHOSS

Das Mehrfamilienhaus am Hauptplatz in Pinkafeld nimmt diese vorhandene Struktur auf und
hat Beispielwirkung.

Der zweigeschossige Baukérper am Hauptplatz nimmt die Staffelung, die durch den Gelan-
deverlauf bedingt ist auf, knickt entsprechend der Baulinie und wird zusatzlich durch eine
eingeschossige Zasur gegliedert. Dadurch iibernimmt er die MaRstéblichkeit der Umgebung
und fiigt sich so in den Bestand ein. Er wirkt selbstverstandlich. Der eingeschossige Bauteil
ermoglicht vom Hof einen Durchblick zum Kirchturm.

Der Baukérper im , Hof” beinhaltet Wohnungen und Reihenhduser. Er ist von der stlichen
Grundgrenze abgeriickt, bildet eine ,Reiche”. Die Querdurchliftung der Wohnungen ist
gewahrleistet. Dies ist in Zeiten der sommerlichen Uberwarmung von groRer Bedeutung.

GroRzlgige, helle Stiegenhduser erschliefen jeweils zwei Wohnungen pro Geschoss. Im
Norden schlieBen vier Reihenhduser an. So kénnen auf einer Parzelle 13 Wohneinheiten
errichtet werden.

Das Projekt ist ein gelungener, prototypischer Beitrag fiir die Erneuerung der Dorf- bzw.
Stadtkerne. Diese Art der Verdichtung der Ortskerne ist von zukunftsweisender Bedeutung.
Es muss kein neues Bauland gewidmet und erschlossen werden und das vorhandene wird
intensiver genutzt. Die Bewohner nutzen fuklaufig die Infrastruktur des Ortes und beleben
damit den Ortskern.

Als nicht gegliickt wird die Nutzung des Hofes als Autoabstellflachen gesehen. Die PKWs vor
den Wohnungsfenstern beeintrachtigen die Wohnqualitét, der Freiraum bRt Qualitaten ein.

Rudolf Szedenik



MAM Competence Center INNOCAD architecture
Forschungs-& Entwicklungszentrum Grazbachgasse 653, 8010 Graz
Innovationsplatz 1 T.+43316 7103240

7051 GroRhoflein press@innocad.at
www.innocad.at

MAM Health & Innovation GmbH © Paul Ott

Das neue Gebdude und Sitz des Forschungs- und Entwicklungszentrums des Babyartikelherstellers MAM gibt auf die
stadtebaulichen und architektonischen Themen unserer Zeit eine Uiberzeugende Antwort.

Vor dem 2-stufigen Wettbewerb mit acht geladenen Teilnehmer:innen, den das Biiro Innocad aus Graz gewann, war es
dem Unternehmen wichtig, den geeigneten Standort zu finden. Nach mehreren Studien entschied man sichim Zentrum
des Burgenlandes—in der Nahe der Autobahnauffahrt Miillendorf, am Rande von GroBhoflein — das Gebaude zu errichten.
Die Ortseinfahrten im ganzen Land ergeben das gleiche Bild. Handel- und Betriebsgebaude reihen sich gesichtslos
aneinander, Parkplatze soweit das Auge reicht, Boden wird versiegelt, die Identifikation von Orten verfallt.
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Nicht so in diesem Fall. Hier wurde mutig und vorausschauend gehandelt und mit dem Gebdude ein Gelenk geschaffen,
das eine andere Weiterentwicklung des Ortes erlaubt.

Der vorgeschaltete Architekturwettbewerb war der Bauherrenschaft ein Anliegen, um iiber eine Vielzahl an Uberlegungen
zum besten und innovativsten Projekt zu kommen. Der Wunsch war ein flexibles Gebaude, das sich in die Landschaft
und den Kontext einflgt, ein offenes Gebaude mit Ein- und Weitblick, ein Gebdude das mitwachsen kann und sich den
kiinftigen Anforderungen anpasst.

Die Idee der Architekt:innen, das neue Gebdude als wachsenden Organismus zu sehen, kam an und wurde auf Augenhohe
gemeinsam weiterentwickelt. Dieses Zusammenspiel von innovativer Planung und Konzeption durch die Architekt:innen in
Kombination mit einer vorausschauenden, mutigen und offenen Bauherrenschaft ist dem neuen Firmensitz anzusehen und
iiberzeugt sowohl im stadtebaulichen Konzept als auch in der architektonischen Sprache.

Der erste Bauabschnitt, der sich aus drei kreisrunden ineinander-tbergreifenden Volumen zusammensetzt, fligt sich stédtebaulich
gut durchdacht in das abfallende Geldnde ein. Eine Erweiterung um zwei weitere Volumina wurde bereits baulich mitgedacht.
So ldsst sich das Firmengebdude von derzeit 45 Mitarbeiter:innen auf die Unterbringung von 180 Mitarbeiter:innen skalieren
—wenn notwendig. Parkplétze verschwinden dann in die bereits gebaute Tiefgarage, eine dichtere Packung entsteht, die auch
50 eine hohe Qualitat erwarten Idsst.

Die von der Ferne zuriickhaltende, im Detail sehr sauber geldste Fassade aus beweglichen, eloxierten und gelochten Alumini-
umlamellen tragt der Intention Rechnung, das Gebaude behutsam in die Landschaft einzufiigen.

Der Innenraum wirkt luftig und hell und erstreckt sich tber drei Geschosse, die tiber ein zentrales (iberdachtes Atrium mit
Rutsche in Verbindung gesetzt werden. Gleichzeitig schafft dieser witterungsgeschiitzte und begriinte Bereich zusatzliche
natiirliche Belichtung der tiefen kreisformigen Baukérper.

Rund um das Atrium sind Boxen mit Besprechungs- und Serviceflachen angeordnet, die im Wechselspiel mit offenen Arbeits-
bereichen einen interessanten und spannenden Raum schaffen. Entlang der AuRenfassade befinden sich die Arbeitsplatze mit
sogenannten , Fokusboxen” als Riickzugs- sowie Konzentrationsraume.

Die Planung des Gebaudes lasst erkennen, dass die Mitarbeiter:innen hier im Mittelpunkt stehen. Es bietet in seiner Kon-
zeption eine Ubersichtlichkeit und gleichzeitig GroRziigigkeit, sowie gentigend Riickzugsbereiche, verschiedenste Denk- und
Arbeitsrdume, ein Fitnessstudio und einen fir jeden zuganglichen Dachgarten mit grandiosem Fernblick. Gleichzeitig setzen
die Planer:innen auf natlrliche Materialien, eine gelungene Lichtgestaltung sowie sehr sauber durchdachte Details und ein
harmonisches Zusammenspiel von Haptik und Akustik.

Der Beitrag tiberzeugt die Jury, weil hier durch vorausschauendes Denken und Handeln in einem offenbar gut durchdachten
Planungs- und Bauprozess ein nachhaltiges Projekt konzipiert wurde, das von der gelungenen Ausfiihrung bis ins kleinste
Detail stimmig ist.

Marion Gruber

.

il i
il




Wohnhaus
Franziskanerstrae 71
7132 Frauenkirchen

Ulrike Hausdorf

Hausdorf Ziviltechniker Architekten GmbH
Walfischgasse 11/8, 1010 Wien

T: +43 664 41 250 41

f— office@ architecture.co.at

B www.architecture.co.at

© Hausdorf

Schon wenn man die kleine Gasse in Frauenkirchen entlanggeht weil man, hier muss es sein. Ganz unspektakular wird
hier etwas sichtbar. Das Volumen des alten Bauernhofs bleibt unangetastet. Aber die Bepflanzung vor dem Haus erweckt
schon Aufmerksamkeit und zeugt von Gestaltungswillen. Und erst recht die zwischen Transparenz und Verspiegelung
changierende Verglasung, offensichtlich der Eingang, macht auf eine freundliche Art neugierig.

Betritt man das Haus muss man unwillkiirlich lacheln. Es geht hier sehr entspannt zu, nichts ist angestrengt und

aufdringlich. Innen und auRen verschwimmen. Die ehemalige Durchfahrt in den Hof des Bauernhofs ist ein groRziigig
vielfach bis unters Dach nutzbarer Raum. Seitlich die Kiiche, ist er Wohnraum und Essraum, na klar, aber auch ein

Bewegungsraum, das spirt man formlich. Eine Sichtbetonwand an der rechten Seite be-
gleitet den Blick bis weit in den Garten. Die dazugehorende Betonsitzbank unterscheidet
auch nicht zwischen Drinnen und DrauBen. Man ist flexibel. Der kleine Pool verstérkt den
oasenartigen Charakter,

Wohin man blickt findet man lustvoll gestaltete Mébel und Details. Eine vielschichtige Dichte
obwohl Materialien recht zuriickhaltend eingesetzt sind. Man weil nicht wohin man zuerst
schauen soll, soviel gibt es zu entdecken. Da ist das Fenster im Badezimmer mit dem runden
Ausschnitt, der zum Spiegel werden kann, die Kiiche, die schweben méchte und es nicht
ganz kann, die sehr schéne Losung, die alten Offnungen und Tiiren zu belassen und mit einer
zweiten ganz einfachen Glasttire erganzend zu ertlichtigen. Und wenn die ehemalige Schwei-
nestalltlr ins Gastezimmer zu niedrig ist, dann muss man sich halt bicken. Die Birokratie
ahnt nicht wie flexibel wir Menschen sind, besonders wenn uns etwas gefallt. Auch der offene
Kamin, die klassische Feuerstelle direkt neben dem Eingang platziert, ist so ein Element, das
einen dariiber nachdenken lasst, wie solch ungewohnliche Positionierungen unsere iibliche
Raumwahrnehmung und Einordnung unterlaufen und Interpretationsspielrdume 6ffnen.

Es war ein schones Erlebnis dieses Haus zu besuchen, es zeugt vom Willen, nicht nur Raum
zum Wohnen zu schaffen und seine Grundbedirfnisse abzudecken, sondern davon wie wichtig
es ist, sich einen personlichen Lebensraum zu schaffen, in dem man sich erholen und Kraft
tanken kann. Das macht Mut.

Ganz nebenbei st es ein ganz exzellentes Beispiel wie man Bestand umnutzen und damit fir
die nachsten Jahrzehnte Uberlebensfahig machen kann. Ganz besonders in vom Leerstand

bedrohten Dorfzentren.
Hans Gangoly




Dorfzentrum Pottelsdorf VIAZT KG
HauptstraRe 54/56 Hernalserstrake 36/1/16
7023 Pottelsdorf 1170 Wien

T: +43 664 97 89 958

Gemeinde Pottelsdorf

mail@hallovia.at
www.hallovia.at

© Grandegger

In Pottelsdorf, nicht weit von Mattersburg und dem Autobahnknoten entfernt, lasst sich die gewachsene Stralendorfstruktur noch
erkennen. Von Stidwesten kommend passiert man entlang der HauptstraRe die Kirche, daneben die Alte Schule und ein Stiick weiter
nun auch das neue Dorfzentrum. Die Gebaudekonfiguration beinhaltet einen kleinen Dorfladen, ein Café und einen Gemeinschafts-
raum mit Kiiche, der fiir diverse Veranstaltungen und Festivitaten genutzt werden kann.

Offentliche Geb&ude wie Kirche, Gemeindeamt oder Rathaus, Schule, Kindergarten und Feuerwehr sind Symbole fiir gelebte Gemein-
schaft. Sie sind meist an ihrer Sonderstellung im Kontext und in deren duReren Erscheinungsbild zu erkennen und sollen dies auch.

Dem Neubau musste ein Bauernhaus weichen, welches sowohl zur HauptstraRe als auch zum Hauptplatz eine der Nutzung entspre-
chende geschlossene Erscheinung hatte. Das neu errichtete Gebaudeensemble vermittelt sowohl ortsbaulich als auch architektonisch
die offentliche Stellung als Dorfzentrum.

Das Gebaude ist sorgfaltig detailliert ausgefihrt, wie etwa Ubergangslésungen von unterschiedlichen Materialien, Sockelldsungen
oder im Inneren des Gebdudes die Fan Coils in der Decke in ihrer Selbstverstandlichkeit als Bestandteile des Raumes. Die rdumliche
Nahe zum Feuerwehrhaus ist eine kluge Entscheidung der Gemeinde und verstarkt die Bedeutung als Dorfzentrum. Schade ist
nur, dass die Entscheidungstrager fiir das Feuerwehrhaus sichtlich nicht denselben architektonischen Qualitatsanspruch setzten.

Irmgard Frank
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Architekturpreis des Landes Burgenland

Das Land Burgenland verleiht den Architekturpreis fiir hervorragende zeitgendssische Architektur
im Burgenland. Dieser Preis wird jedes zweite Jahr vergeben.

Die erbrachten Leistungen miissen eine Auseinandersetzung mit den Problemen der heutigen
Zeit darstellen und sollen eine verstarkte Bewusstseinshildung fiir zeitgemaRes, qualitatsvolles Bauen
in der Offentlichkeit, bei den Bauherren, bei den Architekten bewirken.

Die Auszeichnung wird an im Burgenland errichtete Bauten verliehen, deren Fertigstellungstermin
nicht Ianger als 4 Jahre zurtickliegt.

Die Auswah! der Projekte nimmt eine Jury vor, deren Mitglieder der Beirat fir Baukultur und
Ortshildpflege nominiert. Die Jury besteht aus max. finf Mitgliedern, wobei ein Mitglied aus dem
Beirat flir Baukultur und Ortshildpflege gewahlt wird. Fiir jedes Auszeichnungsverfahren wechselt
die Zusammensetzung der Jury.

Spatestens drei Monate vor Zusammentritt der Jury wird der Architekturpreis 6ffentlich ausge-
schrieben. Die Ausschreibung wird vom Amt der Burgenléndischen Landesregierung / Abt.7 - Bildung,
Kultur und Wissenschaft auf www.burgenland.at/kulturwettbewerbe kommuniziert.

Der Beirat fiir Baukultur und Ortshildpflege sowie die Jury haben ein Vorschlagsrecht fiir nicht
eingereichte Projekte.

Die Jury ermittelt den Preistrager, sowie eine Anzahl weiterer beispielhafte Projekte. Die Beur-
teilungskriterien werden grundsatzlich von der Jury selbst aufgestellt, wobei jedoch verstarkt auf
die Auseinandersetzung mit den Strukturen des Burgenlandes eingegangen werden soll. Dazu soll
ein Juryprotokoll verfasst werden. Die Entscheidung der Jury ist endgliltig und unanfechtbar. Die
Juryentscheidung erfolgt mehrheitlich.

Die Bekanntgabe des Ergebnisses und die Auszeichnung erfolgen durch den Kulturreferenten des
Landes Burgenland in Form einer Urkunde, die im Rahmen einer Festveranstaltung mit Pressekonfe-
renz den Urheberlnnen der ausgezeichneten Projekte tiberreicht wird. Am ausgezeichneten Bauwerk
wird eine Tafel mit dem Vermerk , Architekturpreis des Landes Burgenland 20.. angebracht. Das
Ergebnis wird in einer einheitlich gestalteten Broschiire mit je einer Abbildung und Kurzbeschreibung
der ausgezeichneten sowie von der Jury ausgewahlte erwahnenswerte Bauten publiziert.

Die Jurymitglieder erhalten ein angemessenes Honorar und eine Spesenvergiitung. Die jeweilige
Hohe wird vom Land Burgenland festgelegt.

Alle notwendigen organisatorischen Arbeiten Ubernimmt das Kulturreferat.

Rudolf Szedenik

2002 wurde der Architekturpreis des Landes Burgenland zum ersten Mal verliehen. Zu dem Zeitpunkt gab es diverse
Kulturpreise, aber keinen fir die Baukultur. Warum war es wichtig, auch das architektonische Schaffen auszuzeich-
nen? Der Diskurs und die Wahrnehmung zeitgendssischer Architektur waren zu jener Zeit in der Offentlichkeit kaum
vorhanden. Dies hatte vielfaltige Griinde. Das Burgenland hatte in vielen Bereichen eine Sonderstellung. Der GroRteil
des Landes war dorflich besiedelt, Stédte waren kaum vorhanden und es fehlte eine wirkliche Metropole. Im Norden
war die Orientierung nach Wien, im Siiden nach Graz. Der baukulturelle Diskurs begann in den 1980er Jahren. Dieser
orientierte sich an der Qualitat der historischen Dérfer und beschrieb Fehlentwicklungen in der dérflichen Struktur. Am
Beginn der 1990er Jahre fand sich eine kleine Gruppe von Architekten und Planern, die einen intensiveren Diskurs tiber
zeitgendssisches Bauen im Burgenland vorantreiben wollte. Um eine breitere Offentlichkeit zu erreichen, wurden Aus-
stellungen organisiert—ein Katalog dokumentierte den Stand des damaligen architektonischen Schaffens im Burgenland.

Um ein Bekenntnis der Politik zur Bedeutung zeitgendssischen Bauens zu erlangen, wurde nach einigen Gesprachen
mit Herrn Landesrat Bieler, der Architekturpreis des Landes Burgenland installiert. Der Diskurs wurde in eine breitere
Offentlichkeit getragen und architektonisch herausragende Bauten bekannt gemacht. Manches architektonische
Kleinod wurde wahrgenommen. Der Mehrwert des Preises besteht in der dauerhaften Dokumentation. Die Summe der
Auszeichnungen kann als kleine Architekturgeschichte der Gegenwart im Burgenland gelesen werden. Uberraschend
welche Qualitdten in diesen zwei Jahrzehnten gelangen.

Nach tiber 20 Jahren lohnt sich ein Blick auf die Preistrdger:innen der vergangenen Jahre. 35 Bauaufgaben wurden mit
dem Preis gew(irdigt. Daneben gab es eine Vielzahl an , Auszeichnungen”. Dominierend sind Einfamilienhduser: elf
Preise — wobei hier zu differenzieren ist. Finf sind reine Neubauten. Bei sechs Projekten wurde auf verschiedene Art
am Bestand weitergebaut. Mit Einfiihlungsvermdgen und Fantasie wird Bestehendes genutzt, einzigartige Wohnsitu-
ationen wurden geschaffen. Die dorflichen Strukturen bleiben erhalten, manchmal vielleicht sogar verbessert und das
mit dkologischem Mehrwert durch Schonung von Ressourcen und Bauland.

Buro- und Verwaltungsbauten sowie Kultur- und Bildungshauten halten sich mit je sechs Projekten die Waage. Bei
mehreren Projekten ist die Qualitat auf die Durchfiihrung von Wettbewerben zurlickzufihren. Esist bemerkenswert und
erfreulich, dass Wetthewerbe mit qualitdtvollen Ergebnissen, mittlerweile auch von Gemeinden durchgefihrt werden.
Der geforderte Mehrfamilienwohnbau ist nur mit zwei Projekten vertreten. Diese sind beispielhaft im Umgang mit der
vorhandenen Struktur und zeigen, wie ein groReres Bauvolumen in die bestehenden Dorfer integriert werden kann.
Bemerkenswert ist, dass in 20 Jahren, bei einer ungefahren jéhrlichen Wohnbauleistung von ca. 1000 Wohnungen im
Jahr, nur zwei Projekte ausgezeichnet wurden. Die Problematik ist, dass diese groen Bauvolumen sehr wirksam in den
Dérfern sind. Die Planung geschieht oft ohne Auseinandersetzung mit der vorhandenen Struktur, die Wohnhausanalgen
sprengen den Mafstab und sind Fremdkorper.

Das Spektrum an Bauaufgaben hat sich vergroRert. Der Boom des Neubaus der Weingtiter brachte zwei preiswirdige
Bauten hervor. Die Kirche ist durch den Neubau eines Pfarrzentrums und einer Neugestaltung vertreten. Auch Frei-
zeiteinrichtungen sind unter den Preistragern. Die offentliche sowie halbéffentliche Hand sind als Auftraggeber mit
acht Projekten vertreten.

Es war vor 30 Jahren nicht absehbar, welche Entwicklung das architektonische Schaffen im Burgenland nehmen wird.
Eine jiingere Generation brachte neue Kreativitat ein, das Umfeld ist offener geworden.

Die Freude an dieser Entwicklung wird allerdings getriibt, denn es sind gelungene, hochqualitative Einzelbeispiele. Wenn
man durch die Dorfer und Stédte fahrt, sieht man kaum etwas von dieser Qualitat. Die Zerstorung des Erhaltenswerten,
der ungeplante FlachenfraR der freistehenden Einfamilienhduser, die ausufernden Siedlungsrander sind Realitét. Dies ist
nicht nurvon einzelnen Auftraggeber:innen oder Architekt:innen zu verantworten, sondern ist gesamtgesellschaftlich zu
diskutieren. Die ortliche Raumplanung muss sich mehr mit der Gestalt unserer Dorfer und Stadte auseinandersetzten
und Ideenflir neue Siedlungsformen entwickeln. Die Politik muss auf ihre Durchsetzbarkeit dringen. Auf die Einbettung
in die Landschaft ist groRer Wert zu legen. Die Verfiigharkeit von GrundstUicken ist kein ausreichendes Kriterium fiir die
Entwicklung der Lebensraume. Das Gemeinsame sollte Gber jeder individualistischen Présentation stehen.

Vielleicht erfolgt der Paradigmenwechsel durch die in die Offentlichkeit gelangte Erkenntnis, welche Wichtigkeit die
begrenzte Ressource Boden fiir unser Uberleben hat.
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Protokoll

28. August 2023, 7h bis 22h

Anwesende Juroren: Irmgard Frank, Marion Gruber, Peter Adam, Hans Gangoly, Rudolf Szedenik
23 Bauten wurden beim 11. , Architekturpreis des Landes Burgenland” eingereicht.

Sechs Einreichungen sind der Kategorie Wohnen zugeordnet: Diese unterteilt sich in den Einfamilienhausbau mit vier Projekten
(Nr. 11,17, 19, 22) und zwei Wohnhausanlagen (Nr. 6 und 21).

In der Kategorie Tourismus, Erholung, Freizeit finden sich sechs Projekte: Fiinf Beherbergungsbetriebe (Nr. 1, 2, 3, 4, 7), die
Innenraumgestaltung einer Vinothek (Nr. 23) und eine Vogelbeobachtungsstation im Nationalpark Neusiedlersee (Nr. 20).

Bei den Bauten flir Wirtschaft und Forschung wurde ein Projekt (Nr. 15) eingereicht.
Den sakralen Bauaufgaben ist die innenrdumliche Neugestaltung einer Kapelle (Nr. 16) zugewiesen..

Drei Projekte sind der Sparte Bildungseinrichtungen (Nr. 8, 10, 13) zugeordnet.

Fiinf Projekte sind multifunktional genutzte Gebdudekomplexe:

Drei Neubauten im dorflichen Kontext — ein Dorfzentrum, eine Gemeindezentrum sowie ein Gemeindeamt mit Mehrzweckhal-
le (Nr. 9,14,18), die Erweiterung, Adaptierung, Sanierung des Kulturzentrums Mattersburg (Nr. 5) sowie die Restaurierung der
ehem. Kobersdorfer Synagoge mit Erweiterungsbau (Nr. 12).

Sémtliche Einreichungen wurden den Juroren vorab digital zur Verfligung gestellt. Eine Vorauswahl fir die Besichtigungsfahrt
wurde in dieser ersten Auswahlrunde getroffen. Hiervon fanden neun Projekte eine mehrheitliche Zustimmung, zehn Projekte
kamen nicht in die zweite Runde.

Vier Projekte wurden im Rahmen der Besichtigungstour in dieser zweiten Auswahlrunde diskutiert: ein Projekt wurde ausge-
schieden, drei Projekte in die Besichtigungsrunde aufgenommen.

Somit wurden zw6lf Projekte vor Ort besichtigt: Nr. 3,4, 5,6, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 21.

Nach der Besichtigungsfahrt fand die Jurysitzung statt, in der die Projekte nochmals eingehend auf nachstehende Kriterien ge-
prift und diskutiert wurden:

die gestalterischen und raumlichen Qualitaten, die Sorgfalt der Details sowohl bei den Neubauten aber vor allem auch im Um-
gang mit historischen Bauwerken, die Substanzerneuerung und-erhaltung, der stadtebauliche Kontext, der Beitrag zur Ortsent-

wicklung bzw. Dorferneuerung, die Innovation, die Modellhaftigkeit, die Aufgabenfindung, die Art der Entscheidungsfindung, der

Landverbrauch, die Tendenzen und die zukiinftigen Herausforderungen im Hinblick auf die Baukultur.
Inwieweit etwa Entstehungsprozesse in die Beurteilungskriterien einflieRen dirfen oder sollen, wurde kontrovers diskutiert.

Die Jury einigte sich daraufhin einstimmig auf die Vergabe von drei Preisen an die Objekte Nr. 15, 17 und 21 sowie auf eine Aus-
zeichnung an das Objekt Nr. 9.

Einleitungs- und Jurytexte erldutern diese Entscheidungsfindung. Ein filmisches Portrat der Preistréger und Statements der
Juror:innen erganzen die Dokumentation.

Organisation/Protokoll: Schmall Susanne

Amt der Burgenlandischen Landesregierung
Abteilung 7 - Bildung, Kultur und Wissenschaft
Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt

Schmall Susanne
Wograndl GmbH, Mattersburg

Diese Publikation entstand anldsslich der
Verleihung des 11. Architekturpreises des
Landes Burgenland

Schmall Susanne
T +43676 9382079
susanne.schmall@bkf.at
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