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Gesunder Boden ist fruchtbarer Boden

Bodeneigenschaften und (—~ Bedingungen im
Kennwerte: C 3 Boden:

Grundigkeit ’ I.-" i . -~ ®m Wasserhaushalt

Wasserverhaltnisse ®m Lufthaushalt

Durchlassigkeit ® Bodentemperatur

Bodenart (Bodenschwere)

Grobanteil Auswirkungen

B Zusammensetzung
und Aktivitat der
Bodenbiologie

Karbonatgehalt,
Bodenreaktion (pH-Wert)

Geologie, Lage und Klima
E B E E E E E B

Gehalt an organischem
®  Bodenstruktur

Kohlenstoff (Humusgehalt)

Lebensgemeinschaft und Bewirtschaftung

m  Nahrstoffdynamik

Umfangreiche Bodeninformationen sind kostenlos unter https://bodenkarte.at/ abrufbar.
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Relative Anderungen der Bodenbonitat in Punkten der
Acker- und Grunlandzahl

Vergleich der Perioden CMIP - scenario
1981-2010 und 2036-2065

Ertragsanderung CMIPS
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aus BAET - Bodenbedarf fiir die Ernahrungssicherheit in Osterreich, AGES 2018



Bodenbonitat - Anderung der Ertragsfahigkeit

Extremszenario (CMIP5)
Referenzperiode (1981-2010) - zuklUnftige Periode (2036-2065)
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B Wald- und Mihlviertel B Karntner Becken ® Alpenvorland
® SO Flach- und Hiigelland  ® NO Flach- und Higelland @ Osterreich

aus BAET — Bodenbedarf fiir die Ernahrungssicherheit in Osterreich, AGES 2018




Wetterextreme - Dirre und Starkregen, Starkwind
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Hohere Temperatur und Wind —
Auswirkung auf den Boden-Wasserhaushalt
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Einflusse auf den Boden-Wasserhaushalt
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Grundwasser? Sickerwassermenge (Nitratverluste)?

Abbildung: Lore Kutschera, Erwin Lichtenegger
(Autoren Wurzelatlas)

Bodenspeicher
Grundigkeit
KorngroRenzusammensetzung —
Grobanteil?

Struktur (Porenraum, Humus)

Pflanzenverfiigbare Wassermenge
Leichter Boden: 80 mm/m?2
Mittlerer Boden: 180 mm/m?2
Schwerer Boden: 150 mm/m?2




Wovor wir den Boden schitzen mussen

®m Flachenkonkurrenz!

Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Bodendegradierung
B Bodenverdichtung (Zerstorung der Bodenstruktur)
B Erosion (Verlust der Bodensubstanz)

B Abbau organischer Substanz (Humus-Verlust)




Siedlungstatigkeit und Bodenbonitat

Digitale - : v roauwum E
G Bodenkarte Ll Adresse oder Koordinaten ey
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@ Legende b4

Wertigkeit Ackerland:

W geringwertig
I geringwertig bis mittelwertig

mittelwertig
. mittelwertig bis hochwertig
B hochwertig
@ profilstelle
Sonstige Flichen:

Tiehen zum VergréBem §

Traditionell wachsen Siedlungen dort, wo der Boden die beste Bonitéat hat.



396.189 ha

Gesamtflache

Dauersiedlungsraum (DSR)

DSR  Kein DSR

_ Kein DSR
37%
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DSR 0.,
53%

23.026 ha

gewidmetes Bauland

Baulandreserve
@ bebautes Bauland  unbebautes ...

—33%

Soil
Walks

Flacheninanspruchnahme (Fl) nach Kategorie

@ versiegeite Flache in ha

37814 ha 17.307 ha
Fiacheninanspruchnahme versiecelte Fliche
1271 me 582 m?

Flacheninanspruchnahme / EW versiegelte Fliche / EW

Siedlung innerhalb Baulandwidmung Verkehr
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Einwohner:innen 2022

Flacheninanspruchnahme (Fl) / Einwohner:in
nach Bezirk

@F/EWinm® ¢ versiegelte Fliche / EW in m*
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[Ie——— 744
[ 1513
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Oberwart w 1.396

MNeusiedl am See —iﬁ 1203

Flacheninanspruchnahme (Fl) am
Dauersiedlungsraum (DSR) nach Bezirk
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Gefiltert nach: Burgenland

Datenguellen; ORCK, Umwelthundasamt




Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

m Bodenverdichtung (Zerstorung der Bodenstruktur)




| -
@
7

o
©

- €
o2 W
O C c
T O O
md >
e +—
Do u
UW =)
+— [
=3 o
=8 -
N g
(Fy

St

®m Verlust von Boden




Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

®m Erosion (Verlust der Bodensubstanz)

Folie
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Bodenerosion in t/ha und Jahr

Area and count per susceptibility class
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Quelle: BAW, Schmaltz 2019



Wassererosion — on site / off site

Foto: Eder




Winderosion

Emission groBer Quantitaten in kurzen Zeitraumen (Stunden)

e

Emission geringer Quantitaten tber Iange Zeitraume (




Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

m Abbau organischer Substanz (Humus-Verlust)




Landnutzungsanderung und Klimascenario
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DAS KONNEN WIR TUN!




Probleme
erkennen und
Bewirtschaftung
andern







Erfolgsfaktor: Fruchtfolge (System Immergrin)

Foto: Weber Foto: Koller


































