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Gesunder Boden ist fruchtbarer Boden

Bodeneigenschaften und (—~ Bedingungen im
Kennwerte: C 3 Boden:

Grundigkeit ’ I.-" i . -~ ®m Wasserhaushalt

Wasserverhaltnisse ®m Lufthaushalt

Durchlassigkeit ® Bodentemperatur

Bodenart (Bodenschwere)

Grobanteil Auswirkungen

B Zusammensetzung
und Aktivitat der
Bodenbiologie

Karbonatgehalt,
Bodenreaktion (pH-Wert)

Geologie, Lage und Klima
E B E E E E E B

Gehalt an organischem
®  Bodenstruktur

Kohlenstoff (Humusgehalt)

Lebensgemeinschaft und Bewirtschaftung

m  Nahrstoffdynamik

Umfangreiche Bodeninformationen sind kostenlos unter https://bodenkarte.at/ abrufbar.
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Relative Anderungen der Bodenbonitat in Punkten der
Acker- und Grunlandzahl

Vergleich der Perioden CMIP - scenario
1981-2010 und 2036-2065
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aus BAET - Bodenbedarf fiir die Ernahrungssicherheit in Osterreich, AGES 2018



Bodenbonitat - Anderung der Ertragsfahigkeit

Extremszenario (CMIP5)
Referenzperiode (1981-2010) - zuklUnftige Periode (2036-2065)
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aus BAET — Bodenbedarf fiir die Ernahrungssicherheit in Osterreich, AGES 2018




Wetterextreme - Dirre und Starkregen, Starkwind




] ] 2
&h = =]

o]
=

Wasserdampfgehalt der Luft [gim?]
= =

=

L=

Hohere Temperatur und Wind —
Auswirkung auf den Boden-Wasserhaushalt
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Einflusse auf den Boden-Wasserhaushalt
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Grundwasser? Sickerwassermenge (Nitratverluste)?

Abbildung: Lore Kutschera, Erwin Lichtenegger
(Autoren Wurzelatlas)

Bodenspeicher
Grundigkeit
KorngroRenzusammensetzung —
Grobanteil?

Struktur (Porenraum, Humus)

Pflanzenverfiigbare Wassermenge
Leichter Boden: 80 mm/m?2
Mittlerer Boden: 180 mm/m?2
Schwerer Boden: 150 mm/m?2




Wovor wir den Boden schitzen mussen

®m Flachenkonkurrenz!

Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Bodendegradierung
B Bodenverdichtung (Zerstorung der Bodenstruktur)
B Erosion (Verlust der Bodensubstanz)

B Abbau organischer Substanz (Humus-Verlust)




Siedlungstatigkeit und Bodenbonitat

Digitale - : v roauwum E
G Bodenkarte Ll Adresse oder Koordinaten ey
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@ Legende b4

Wertigkeit Ackerland:

W geringwertig
I geringwertig bis mittelwertig

mittelwertig
. mittelwertig bis hochwertig
B hochwertig
@ profilstelle
Sonstige Flichen:

Tiehen zum VergréBem §

Traditionell wachsen Siedlungen dort, wo der Boden die beste Bonitéat hat.



396.189 ha

Gesamtflache

Dauersiedlungsraum (DSR)

DSR  Kein DSR
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23.026 ha

gewidmetes Bauland

Baulandreserve
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—33%

Soil
Walks

Flacheninanspruchnahme (Fl) nach Kategorie

@ versiegeite Flache in ha

37814 ha 17.307 ha
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Siedlung innerhalb Baulandwidmung Verkehr

l.ande,s_s_tm...

Autabahn ..

Gemeinde- und sonstige Strale... | Schiene 1%

Freizeit und Erho.... | Siedlun... | Ver...

gemischie bauliche Nutzun.., | Wohnnutzung ...

petriebliche Nutzung 4% sonstige bau... | Freizeitflachen 75 Siedlungsfl.. | Ver-..,

Anteil der Versiegelung an der Flicheninanspruchnahme (Fl}

unversiegelte Flache in ha —Fl am DSRin %

. o
g
a 3
£ e
£ 100000 20% 0% B
g 21% % 20% 23% @
i 14% 15 = g
E — = — — = —= g
i 15% 19 % _ 0% E
& et {@f}‘ o0 @O{Q ﬁhﬁﬁ' .{\vﬁ‘ \p,}’:b wa“
gz@@ & 'd‘?'é et 2™ of e
o ol & o ~e

o —___

297.583

Einwohner:innen 2022
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Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

m Bodenverdichtung (Zerstorung der Bodenstruktur)
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®m Verlust von Boden




Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

®m Erosion (Verlust der Bodensubstanz)

Folie
13




Bodenerosion in t/ha und Jahr

Area and count per susceptibility class
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Quelle: BAW, Schmaltz 2019



Wassererosion — on site / off site

Foto: Eder




Winderosion

Emission groBer Quantitaten in kurzen Zeitraumen (Stunden)

e

Emission geringer Quantitaten tber Iange Zeitraume (




Wovor wir den Boden schitzen mussen

Bodendegradierung

m Abbau organischer Substanz (Humus-Verlust)




Landnutzungsanderung und Klimascenario
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DAS KONNEN WIR TUN!




Probleme
erkennen und
Bewirtschaftung
andern







Erfolgsfaktor: Fruchtfolge (System Immergrin)

Foto: Weber Foto: Koller




Erfolgsfaktor: strukturschonende Bearbeitung

weniger




Erfolgsfaktor: Mechanische Belastung reduzieren
— Porensystem erhalten

®m z.B. Reifendruckregelung



Erfolgsfaktor: Bodenbedeckung
durch geeignete Anbauverfahren
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Erfolgsfaktor:
Bodenbedeckung fur geringere Bodentemperatur im Sommer
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Erfolgsfaktor: Bedeckung in Reihenkulturen
Erosionsschutz, Verdunstungsschutz, Unkrautunterdriickung

< ,, / Fog Hautzinger,
SV ,




Erfolgsfaktor Bodenbedeckung: Untersaat oder Begleitsaat

REHN




Erfolgsfaktor — vielfaltige Strukturen und Landschaftselemente

Hecken und andere Strukturen in der Landschaft

Kleinklima

Windbremse

e Erosionsschutz,

* Verdunstungsschutz,

e Tau- und Schneesammler

Lebensraum (Biodiversitat)
Biomasse (CO,-Bindung)

Grafik aus Roser 1988 — Saum- und Kleinbiotope
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Farm to fork (zentrales Element des Green Deal)

Verringerung von

Lebensmittelabfallen d Sustainable
Food Loss Food Production

& Waste nachhaltige Lebensmittelsysteme

Prevention _0_0_17;]’

Farm
to Fork

,vom Hof
auf den Tisch*

Sustainable
Food. Malnahmen entlang der

Sustainable Processing & gesamten
food consumption Distribution Lebensmittelversorgungskette

bis hin zu den Konsument:innen

Ziel: Entwicklung eines fairen,
gesunden und umweltfreundlichen
Lebensmittelsystems bis 2030



GAP gemeinsame Agrarpolitik

Ziel: nachhaltiges EU-
Agrarmodell

nationaler GAP-Strategieplan:

* Wettbewerbsfahigkeit und
Resilienz LW

« Erndhrungssicherung
* Ressourcen- und Klimaschutz

— wesentlicher Beitrag zu den Zielen

> Direktzahlunoen des européaischen Grinen Deals
9 der Strategie ,Vom Hof auf den Tisch “und

»Landliche Entwicklung: « der Biodiversitatsstrategie
— Ausgleichszulage
- OPUL




BLEIBEN WIR IN KONTAKT!

LK Online LK Facebook LK Instagram LK YouTube LK WhatsApp
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