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1 Uberblick und Zusammenfassung

Der Eurasische Biber (Castor fiber) galt Ende des 19.Jahrhunderts in Europa und Russland bis
auf wenige Restpopulationen als ausgerottet und war auch in Osterreich (iber 100 Jahre lang in
Folge von Ubernutzung der Bestande verschwunden. Seit Mitte des 20.Jahrhunderts fanden
europaweite Wiederansiedlungsprojekte statt (KOLLAR & SEITER 1990). Die Wanderdistanzen
des Bibers werden haufig unterschatzt. Von den Wiederansiedlungsstandorten in Niederoster-
reich und Ungarn breitete sich diese sehr anpassungsfahige Tierart selbststandig bis in das
Burgenland aus (BAJOMI et al. 2016).

Anreiz fur die europaweiten Wiederansiedlungen waren die biodiversitatssteigernden Effekte
durch die Biberaktivitaten. Als sogenannte ,Schusselart” (vgl. Abbildung am Titelblatt) spielt der
Biber eine bedeutende Rolle als Lebensraumgestalter fiir zahlreiche andere (auch gefahrdete)
Arten, wie bspw. aus der Gruppe der Insekten, Amphibien oder Vogel. Biberddmme tragen zum
Wasserrlickhalt, zur Grundwasserneubildung und zur Wasserfiltrierung bei. Diese Okosys-
temdienstleistungen machen den Biber zu einem Maskottchen fir den Gewasserschutz im All-
gemeinen.

An stark anthropogen geformten Gewassern in der Kulturlandschaft kann die Gestaltungskraft
des Bibers zu Interessens- und Nutzungskonflikten fiihren. Die Herausforderungen verscharfen
sich bei gering dimensionierten Uferrandstreifen, also fehlenden Pufferzonen zwischen Gewas-
ser und Umland.

Das Referat Naturschutz (Abt.4, Amt der Burgenlandischen Landesregierung) hat im April 2015
das Projekt ,Bibermanagement Burgenland® eingerichtet. Seither gibt es eine zentrale Kontakt-
stelle (,Biber-Telefon Burgenland®) und kostenlose Informationen zum Thema. Arbeitsschwer-
punkt ist die Bearbeitung der gemeldeten Biber-Falle. Zusammenfassend hat das Biberma-
nagement Burgenland von 2015/04 bis 2020/12 354 Biber-Falle an 176 Fall-Standorten, verteilt
in 93 burgenlandischen Gemeinden, betreut.

Der Biber ist nicht im Burgenlandischen Jagdgesetz gelistet. Es gibt keinen Schadenersatz fiir
Einflisse des Bibers. Aufgrund des strengen Schutzes soll stets das gelindeste Mittel zur Ent-
scharfung von Mensch-Biber-Konflikten angewandt werden. Sowohl fur Eingriffe in den Lebens-
raum (z.B. Entfernung von Biberddmmen) als auch fir einen Eingriff in die Population bedarf es
einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung (Einzelfallpriifung und Bescheid).

Neben den Fallbearbeitungen wurde seit 2015 eine Datenbank Uber die Ver- und Ausbreitung
des Bibers im Burgenland gefiihrt. In den beiden Wintersaisonen 2019/20 und 2020/21 konnten
184 besetzte Reviere innerhalb der burgenlandischen Landesgrenze registriert werden (exkl.
Lafnitz- und Leitha-Grenzregion, Stand 2020/12). Das entspricht umgerechnet einem Mindest-

bestand von rund 600 Individuen.
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2 Fallstatistik

Das Bibermanagement Burgenland hat seit April 2015 eine Datenbank zu Mensch-Biber-
Konflikten im Burgenland gefiihrt. Dazu wurden alle gemeldeten Biber-Falle! kategorisiert und
mit Koordinaten festgehalten. Die Biber-Falle wurden durch Revierkartierungen jeweils einem
Biberrevier (= Fall-Standort) zugeordnet.

Folgende Materialien wurden auf Anfrage bzw. im Falle eines Antrags auf Ausnahmegenehmi-
gung (Eingriff in den Lebensraum oder Entnahme und Tétung von Bibern) dem Referat Natur-

schutz (Abt.4, Amt der Burgenlandischen Landesregierung) ubermittelt:

e Fall-Protokoll: Dokumentation der Entwicklung am Fall-Standort (= Biberrevier)
e Fotodokumentation

e Plandarstellung zur Lage des Biberreviers und der konfliktreichen Einflisse

Die Biber-Falle wurden in folgende konfliktreiche Biberaktivitidten eingeteilt:
Grabaktivitat /Unterminierung von Ufern
Dammbauaktivitat (Stauung des Gewassers)
Fra an Feldfriichten
Frafd an Geholzen
Die Biber-Falle wurden auRerdem folgenden Konflikt-Kategorien zugeordnet:
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Fischerei
Teiche
Siedlung
Infrastruktur
Wasserbau /Wasserregime

Sonstiges

Abbildung 1: Biberaktivitdten Graben, Stauen und FraR}

' Ein Biber-Fall wird im vorliegenden Bericht als ,Fall mit Beratungsbedarf definiert. Der Begriff
Biber-Fall ist nicht mit ,Schadenfall” gleichzusetzen.
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21 Fallstatistik im Projektzeitraum 2018/02 — 2020/12

Im Projektzeitraum (2018/02 bis 2020/12, 35 Monate) wurden insgesamt 249 Biber-Falle ver-
teilt in 81 burgenlandischen Gemeinden aufgenommen. Die Einteilung der Biber-Falle nach
Bezirken wird in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Biber-Falle nach Bezirken im Projektzeitraum (2018/02 - 2020/12)

BEZIRK /FREISTADT BIBER-FALLE % (gerundet)

Eisenstadt Umgebung 20 8%
Neusiedl Am See 21 8%
Mattersburg 2 1%
Oberpullendorf 56 22%
Oberwart 79 32%
Gissing 47 19%
Jennersdorf 24 10%
GESAMT 249 100%

Uber 80% der Biber-Falle wurden aus dem Mittel- und Stidburgenland gemeldet. 2020 sind
erstmalig auch zwei Biber-Félle im Bezirk Mattersburg in Erscheinung getreten.

Im Projektzeitraum sind insgesamt 107 neue Fall-Standorte (erstmalige Fall-Meldung und Be-
ratung) hinzugekommen (vgl. Tabelle 2). Aus den Vorjahren bekannte Fall-Standorte wurden
bei Bedarf laufend mitbetreut.

Tabelle 2: Biber-Falle je Projektjahr und erstmalig gemeldete Fall-Standorte

ZEITRAUM BIBER-FALLE NEUE STANDORTE
2018/02 - 2019/01 70 39
2019/02 — 2020/01 94 37
2020/02 — 2020/12
(11 Monate) £ &
GESAMT 249 107
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Methodik - Unterscheidung Biber-Fall und Fall-Standort (= Biberrevier)
Eine Biberfamilie besteht nach SCHWAB & SCHMIDBAUER (2009) aus durchschnittlich funf

Individuen (monogames Elternpaar, vorjahriger und diesjahriger Nachwuchs) und nimmt eine

Gewasserstrecke von mindestens 1-2 km territorial ein. In ein und demselben Biberrevier kon-
nen somit entlang des Gewassers verschiedenartige Konflikte mit unterschiedlichen Beschwer-
defiihrerinnen auftreten, die jedoch auf eine Biberfamilie zurlickzufiihren sind.

Trat innerhalb eines Biberrevieres (= Fall-Standort) eine weitere Meldung mit neuen Beschwer-
defuhrerlnnen auf, wurde dies als neuer Biber-Fall (neue Fallzeile) in der Fallstatistik angefiihrt.
Trat dieselbe Konfliktmeldung in einem folgenden Quartal oder Jahr erneut auf, wurde ebenfalls
eine neue Fallzeile vergeben.

Ziel war es, die Biber-Falle den jeweiligen Biberrevieren zuzuordnen. Voraussetzung ist eine
Revierabgrenzung, die nur Uber eine zeitintensive Kartierung und Auswertung mdéglich ist. Diese
Einteilung hat den Vorteil, dass jeder Biber-Fall mit Koordinaten und Kategorisierung vermerkt
ist und somit raumliche Analysen ermdglicht werden (z.B. Darstellung der Hot-Spots). Auler-
dem ist eine bessere Nachvollziehbarkeit beziiglich der Eingriffe in den Lebensraum (Damm-
Manipulationen) und der Eingriffe in die Population gegeben (vgl. 3.3 Eingriffe in den Lebens-
raum, S.19ff.).

Die chronologische Auflistung der Biber-Félle je Projektjahr und ihre Einteilung nach Biber-
aktivitaten und Konflikt-Kategorien ist den Anhdngen zu entnehmen (N=249 Biber-Falle).
Eine kartographische Darstellung der Verteilung der Biber-Falle war aufgrund des erheblichen
Mehraufwandes durch den Anstieg der Fallzahlen zeitlich nicht mdglich.

Bei den Konflikt-Kategorien handelte es sich liberwiegend um Landwirtschaft (N=96) und Was-
serbau /Wasserregime (N=73), gefolgt von Infrastruktur (N=58), Siedlung (N=32), Forstwirt-
schaft (N=23), Teiche (N=19), Sonstiges (N=13) und Fischerei (N=11). Pro Biber-Fall kdbnnen

mehrere Kategorien genannt werden.
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2.2 Zusammenschau der Fallstatistik 2015/04 — 2020/12

Als wichtigste Kennzahlen im Projekt Bibermanagement werden die jahrlich gemeldeten Biber-
Félle und Fall-Standorte herangezogen (ein Standort entspricht einem Biberrevier). Zudem
erfolgt eine Unterteilung in erstmalig in Erscheinung getretene Fall-Standorte. Diese Kennzah-
len ermdglichen einen Vergleich des Arbeitsaufwandes (iber die Jahre (vgl. Abbildung 2)

Als Vergleichszeitraum wurde jeweils der 01.04. bis 31.03. des Folgejahres festgelegt. Dies
begriindet sich aus dem Ende des Eingriffszeitraumes aulRerhalb der Fortpflanzungszeit (aktuell
31.Marz).

Zusammenfassend hat das Bibermanagement Burgenland von 2015/04 bis 2020/12 354
Biber-Félle an 176 Fall-Standorten, verteilt in 93 burgenlandischen Gemeinden, betreut.

JAHR_II_ICHE FALLSTATISTIK
NACH BIBER-FALLEN UND FALL-STANDORTEN
2015/04 - 2020/12

m Falle (N=354) m Standorte davon neue Standorte (N=176)
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\ )\
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(exkl. 3 (exkl. 3
Monate) Monate)
JAHR

Abbildung 2: Jahrliche Fallstatistik nach Biber-Fallen und Fall-Standorten im Zeitraum 2015/04 - 2020/12

2015/16 (01.04.2015 bis 31.03.2016) wurden 35 Biber-Falle verteilt in 29 burgenlandischen
Gemeinden betreut (an 30 erstmalig in Erscheinung getretenen Fall-Standorten) (vgl. TRIXNER
& PARZ-GOLLNER 2016b).

Im Folgejahr 2016/17 wurden im Vergleichszeitraum 41 Biber-Fille in 29 burgenlandischen
Gemeinden betreut. Es sind weitere 28 Fall-Standorte erstmalig in Erscheinung getreten (vgl.
TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2017).
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2017/18 wurden trotz der projektbedingten dreimonatigen Pause 45 Biber-Félle in 27 burgen-
landischen Gemeinden betreut. Es sind 18 Fall-Standorte hinzugekommen.

2018/19 erfolgte ein deutlicher Anstieg im Vergleich zu den Vorjahren auf 75 Biber-Fille verteilt
in 52 Gemeinden. Es sind 45 Fall-Standorte hinzugekommen.

2019/20 erreichten die Fallzahlen ihren bisherigen Héhepunkt mit 88 Biber-Fallen verteilt in 45
Gemeinden. Mit 30 neuen Fall-Standorten sank diese Zahl jedoch bezogen auf das Vorjahr.

Im Zeitraum 2020/04 bis 2020/12 wurden trotz des um drei Monate geringeren Vergleichszeit-
raumes bereits 70 Falle verteilt in 46 burgenlandischen Gemeinden betreut. Es sind weitere 25
Fall-Standorte erstmalig in Erscheinung getreten.

2.2.1 Verteilung der Biber-Fille nach Biberaktivititen

Die Biber-Falle wurden jeweils den konfliktreichen Biberaktivitdten und Konflikt-Kategorien zu-
geordnet (Mehrfachnennungen pro Biber-Fall mdglich). Diese Einteilung erméglicht einen Ge-
samtvergleich des Einflusses seit Start des Bibermanagements im April 2015, sowie einen Ver-
gleich Uber die Jahre.

Die Gesamtverteilung der seit 2015/04 betreuten Biber-Félle bezogen auf die konfliktreichen
Biberaktivitaten ist als Diagramm in Abbildung 3 dargestellt. Dammbau ist jene Biberaktivitat,
die die meisten Beratungen erforderlich machte (57%), gefolgt von Frall an Geholzen (25%),

Unterminierung von Uferbdschungen (13%) und Fral® an Feldfriichten (5%).

GESAMTVERTEILUNG DER BIBEB-FALLE (N=354)
NACH BIBERAKTIVITATEN
2015/04 - 2020/12

5% 4 Fral® an Feldfrichten.....5%
% ® Unterminierung............ 13%
“ Frall an Geholzen........ 25%

\  Dammbauaktivitat........57%

0,
57% 259%

Abbildung 3: Gesamtverteilung der Biber-Falle nach Biberaktivitaten in % im Zeitraum 2015/04 — 2020/12 (N=354
Biber-Félle, Mehrfachnennungen pro Fall méglich)
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Die Zusammenschau der jahrlichen Verteilung der Biber-Falle nach konfliktreichen Biber-
Aktivitaten ist UberblicksméaRig als Diagramm in Abbildung 4 dargestellt. Als Vergleichszeit-
raum wurde analog zur jahrlichen Fallstatistik jeweils der 01.04. bis 31.03. des Folgejahres ge-
wahlt. Das Bibermanagement Burgenland stand seit 2015 projektbedingt nicht durchgangig zur
Verfligung, wodurch die Datenreihen z.B. fiir den Vergleichszeitraum 2017/18 nicht vollstéandig

vorhanden sind (gekennzeichnet durch schraffierte Balken).

JAHRLICHE VERTEILUNG DER BIB_!ER-FALLE (N=354)
NACH BIBERAKTIVITATEN
2015/04 - 2020/12
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Abbildung 4: Jahrliche Verteilung der Biber-Falle nach Biberaktivitaten im Zeitraum 2015/04 - 2020/12 (N=354 Biber-

Falle, Mehrfachnennungen pro Fall mdglich)
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2.2.2 Verteilung der Biber-Fille nach Konflikt-Kategorien

Die Zusammenschau der jahrlichen Verteilung der Biber-Falle nach Konflikt-Kategorien ist
UberblicksmaRig als Diagramm in Abbildung 5 dargestellt. Als Vergleichszeitraum wurde jeweils
der 01.04. bis 31.03. des Folgejahres gewahlt. Das Bibermanagement Burgenland stand seit
2015 projektbedingt nicht durchgangig zur Verfligung, wodurch die Datenreihen z.B. fiir den
Vergleichszeitraum 2017/18 nicht vollstédndig vorhanden sind (gekennzeichnet durch schraffierte
Balken).
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JAHRLICHE VERTEILUNG DER BIBER-FALLE (N=354)
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Abbildung 5: Jahrliche Verteilung der Biber-Falle nach Konfliki-Kategorien im Zeitraum 2015/04 — 2020/12 (N=354

Biber-Félle, Mehrfachnennungen pro Fall méglich)
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3 ManagementmaBnahmen

Der Eurasische Biber (Castor fiber) ist in den Anhangen Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG der EU angefiihrt und unterliegt dem Burgenlandischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetz NG 1990. Der Biber ist nicht im Burgenlandischen Jagdgesetz gelistet.
Aufgrund des strengen Schutzstatus soll nach einem stufenweisen Vorgehen stets das gelin-

deste Mittel zur Entscharfung von Mensch-Biber-Konflikten angewandt werden:

1. Pravention: Bewusstseinsbildung, Information und Beratung Uber standortbezogene Pra-
ventivmalnahmen (z.B. Einzelbaumschutz, Elektrozdune etc.)
Eingriffe in den Lebensraum: Manipulationen am Biberdamm oder Biberbau

Eingriff in die Population: Entnahme mittels Lebendfallen und Tétung

Sowohl fir Eingriffe in den Lebensraum als auch fir einen Eingriff in die Population bedarf es

einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung (Einzelfallpriifung und Bescheid).

3.1 Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

Arbeitsschwerpunkt war die landesweite Bearbeitung und Dokumentation der gemeldeten Bi-
ber-Falle, sowie die Vor-Ort-Beratung und Aufklarungsarbeit tUber Direktkontakte. Dazu wurde
2015/04 das sogenannte ,,Biber-Telefon Burgenland“ als zentrale Anlaufstelle fir alle Interes-
sierten, Betroffene und Behdrden eingerichtet. Der Biberbeauftragte erledigte fallbezogene Bi-
berrevierkartierungen als Grundlage fir eine gemeinsame Abschatzung der aktuellen und po-

tentiellen Mensch-Biber-Konflikte.

Wichtigste Saule im Bibermanagement ist die Informationsarbeit im Sinne
2

der Bewusstseinsbildung und Pravention. Es wurde ein Biber- De”Bb =
IDey

Informationsfolder mit einer Auflage von 3000 Stiick erstellt (Online unter:
https://www.burgenland.at/biber). Das Referat Naturschutz (Abt.4, Amt der

Burgenlandischen Landesregierung) veranlasste 2018 die Aussendung

des Folders an alle 171 burgenlandischen Gemeinden. Bei Vor-Ort-

Begehungen wurde der Folder an Betroffene ausgehandigt.

Wichtige ManagementmalRnahmen wurden in kurzen Informationsblat-

tern (Handouts) fiir die Betroffenen zusammengefasst und bei Bedarf ausgegeben. Diese um-
fassen die Themen Einzelbaumschutz, Streich- und Spritzmittel bei Biberfral®, Dammdrainage,
Installation eines Elektrozaunes, Aussperren des Bibers aus einem Teichareal, sowie die Vor-
gehensweise bei einem Ansuchen fiir Dammentfernung bei der zustéandigen Naturschutzbehor-
de.
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Neben der Zusammenarbeit mit den klassischen Interessengruppen im Bibermanagement
(Gemeinden, Behorden, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserbau etc.) ist insbesondere auch
die Einbindung der lokalen Bevoélkerung und Jagerschaft ein Hauptanliegen. Das Biberma-
nagement setzt seit Beginn auf die Zusammenarbeit mit freiwilligen Helferlnnen. In einem
offenen Prozess kdnnen sich interessierte Personen aktiv einbringen und so einen Beitrag fir
den Natur- und Artenschutz vor der eigenen Haustlre leisten.

Besonders wichtige lokale Ansprechpartnerinnen fir Fragen rund um den Naturschutz sind die
Vertreterlnnen des Vereines der burgenlandischen Naturschutzorgane (VBNO). Sie leisten eh-
renamtlich Informationsarbeit und sind wichtige lokale Multiplikatoren. Eine Kooperation wurde
ins Leben gerufen und firr die Bezirksgruppen Vortrdge mit Exkursionen angeboten. Bei den
Veranstaltungen wurden die wichtigsten Grundlagen vermittelt und Gber Methodik und Praxis

des Bibermanagements informiert.

Abbildung 6: Biber-Vortrage und Exkursionen (Foto: F.Fally /links, E.Wuketich /rechts)

Fir besonders Interessierte wurden in weiterer Folge vertiefende Schulungen zum Thema
,Biberrevierkartierung“ angeboten. Den Teilnehmerlnnen wurde vermittelt, wie man im Gelande
Biberzeichen erkennt und mittels einer GPS-Smartphone-App strukturiert verortet. Dazu wurde
die Kartierungsmethodik von SCHEIKL (2017) angepasst. Es wurden Schulungsmaterialien und
-videos erstellt. Durch die tatkraftige Unterstiitzung der ehrenamtlichen Helferlnnen konnte das

Bild Gber die Ver- und Ausbreitung des Bibers im Burgenland stetig nachgescharft werden.

Die Pressearbeit zum Thema Biber obliegt dem Amt der Burgenlandischen Landesregierung.
Auf Wunsch und in Abstimmung wurden jedoch Presseunterlagen vorbereitet, fachliche Infor-
mationsgesprache bzw. TV- und Zeitungsinterviews gefiihrt (Bezirkszeitung, Burgenland Mitte,
Kurier, ORF, Servus TV). Das Projekt wurde tber Artikel in der Zeitschrift ,Natur & Land® und

.Natur & Umwelt im Pannonischen Raum“ beworben.

Der Expertlnnen-Austausch mit Vertreterinnen von Behdrden und Bibermanagement anderer
Lander wurde weiterhin forciert. Es wurden Workshops und Fachtagungen besucht.
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3.2 Standortbezogene PraventivmaBnahmen (Beispiele)

In rund 70% der Biber-Félle wurde den Betroffenen standortbezogene Praventivmalnahmen
(lokale EinzelmaBnahmen) vorgestellt, die zu einer Entscharfung des Konfliktes beitragen kon-
nen.

Beispiele fur fachlich geeignete, erprobte PraventivmaBnahmen sind:

- bei Fral an Gehdlzen: Schutzanstriche oder Gittermaterialien, flachige Zdunungen;

- bei Fral® an Feldfriichten: Elektrozaun-Einheiten;

- bei Grabaktivitdt /Unterminierung von Ufern: Einbau von Grabsperren entlang der Ufer-
bdschung;
- bei Dammbauaktivitat: mechanische oder hédndische Damm-Manipulation, Einbau von

Drainagerohren oder Installation eines Elektrozaunes Uber dem Biberdamm zur Regu-

lierung des Wasserspiegels;

Die zustandige Naturschutzbehdrde stellte fiir private Betroffene aus Mitteln des Landschafts-
pflegefonds zwischen 2015 und 2020 Materialien fiir Baumschutzmafinahmen zur Verfligung
(Gitter und Streichmittel). AuBerdem wurden insgesamt sechs Elektrozaun-Einheiten angekauft,

die an Betroffene saisonal verliehen wurden.

3.2.1 Baumschutz

Erprobte Praxis fir den Einzelbaumschutz ist die Ummantelung mit einem Eisengitter. Bewahrt
hat sich ein verzinktes ,Estrichgitter (2 x 1m mit 2mm Stéarke). Zu dliinnes Material, wie etwa
Hasendraht, kann vom Biber durchgenagt und umgebogen werden. Die Maschenweite sollte
maximal 10 x 10cm betragen. Bei der Fixierung ist auf einen ausreichenden Abstand zum Baum

zu achten, um ein Einwachsen des Gitters zu verhindern.

Abbildung 8: Estrichgitter

Abbildung 7: Einzelbaumschutz
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Bereits geféllte Baume sollten, wenn dies aus hochwassertechnischer Sicht mdéglich ist, bis zum
Frihjahr vor Ort belassen werden (zumindest die Krone). Somit kann der Biber die Rinde (=
Winter-Hauptnahrung) nutzen und es werden durch friihzeitigen Abtransport keine neuen Biber-
Fallungen provoziert.

Speziell an frequentierten Wegen und Stral’en in Gewassernahe mit einem angrenzenden etab-
lierten Biberrevier ist aus Sicht des Wege- und Baumhalters aus haftungsrechtlichen Griinden
auf die regelmaRige, dokumentierte Kontrolle zu achten (vgl. WAGNER et al. 2016 — Projekt-
studie Umweltrechtliche Haftungsfragen S.22ff).

3.2.2 Dammdrainagen

Durch das Anbringen von Drainagerohren (z.B. KG-Rohre) an Biberddmmen kann der Wasser-
stand auf ein von Mensch- und Biberseite akzeptiertes Mal} reguliert werden. Um die bausi-
chernde Wirkung von Wohndammen weiterhin zu ermdglichen, ist es notwendig den Wasser-
stand nicht unter ein bestimmtes Niveau abzusenken (80-100cm). Andernfalls erhéht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass es ober- oder unterhalb des verrohrten Dammes zu neuen, héheren
Dammbauten kommt.

Ziel dieser lokalen Praventivmalnahme ist es, wiederkehrende Instandhaltungskosten in Form
von haufigen Damm-Manipulationen hintanzuhalten. Folgende Anwendungsbeispiele ergeben

sich:

- Der Wasserstand soll gesenkt und unterhalb eines Auslaufes gehalten werden (z.B. bei
Felddrainage-, Klaranlagen- oder Teichauslaufen oder bei Riickstauklappen).

- Die Stauwurzellange soll verringert, also ein Rickstau z.B. Richtung Siedlungsbereich,
in div. Graben oder Regenulberlaufe reduziert oder vermieden werden.

- Die Durchflussmenge soll erhéht werden, z.B. im Nahbereich von Teich-Zulaufen.

- Der Schutz von Nutzflachen oder Infrastruktur vor Verndssung oder direkter Uber-

schwemmung soll gewahrleistet werden.

Ohne erganzende MaRnahmen beim Rohreinlauf einer Dammdrainage wirden Biber diesen
verstopfen. Daher sollte der Rohreinlauf zusatzlich mit einem Gitterkorb oder mit Schlitzen ver-
sehen werden. Einzelne Versuche dazu wurden auch im Burgenland unternommen.

Voraussetzung fir diese standortbezogene Maflinahme ist die Akzeptanz der Anrainerinnen und
die Vertraglichkeit fir Anlagen in Bezug auf das Wasserregime. Es ist abzuklaren, ob fiir eine

Installation einer Dammdrainage eine wasserrechtliche Bewilligung notwendig ist.

Eine weitere Methode, um das Aufstocken Uber ein bestimmtes Niveau zu unterbinden, ist die
Installation eines Elektrozaunes. Dabei wird die Elektrolitze iber den Biberdamm gespannt (vgl.
Abbildung 12, S.17). Auch durch die Anlage eines sogenannten ,Bypass” kann der Wasser-

stand auf einem vertraglichen Niveau gehalten werden.
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Abbildung 9: Dreiecksférmiger Gitterkorb am Rohrein-

lauf einer Dammdrainage

Abbildung 11: Verstopfter Rohreinlauf einer Dammdrainage;
Rohreinlauf mit Schlitzen (Foto: P.Larch /Mitte, B. Schiitz /rechts)

Abbildung 12: Elektrozaun am Biberdamm
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3.2.3 Elektroziaune

Der Einsatz von Elektrozaunen ist eine erprobte Methode als temporare Barriere zum Schutz
von Feldfriichten oder anderer Kulturen (insbes. Obst-, Wein- und Gemdusekulturen). Die Elekt-
rolitze (Weidezaunband) wird U-férmig parallel zum Gewasser gespannt.

Elektrozaune eignen sich auflerdem, um dem Biber den Zugang zu Teicharealen oder anderen
Privatgrundstiicken zu erschweren (vgl. dazu im Burgenland erprobte Fischotter-Mafinahmen).
Ein Elektrozaun-Set besteht aus einem Aggregat (z.B. mit Solarmodul), einem Erdstab /Erdung,
einer Litze und Pfahlen. Biber meiden nach einem Stromschlag in der Regel weitere Beriihrun-
gen mit der gespannten Litze. Um eine Mindestspannung zu gewabhrleisten, sind regelmafige
Kontrollen und Maharbeiten bei der bodennah gespannten Litze erforderlich. Auf eine entspre-

chende Pflege des Akkus ist zu achten.

Abbildung 14: Elektrozaun bei Soja-Fraf (liber 200m Abbildung 13: Aussperren von Bibern aus einem

Lange) Teichgelande mittels Elektrozaun

Es wurden Falle dokumentiert, bei denen Biber
in einem Teichareal, das als AbwehrmafRnah-
me gegen Fischotter mit Elektrozaun geschitzt
war, nicht mehr auswechseln konnten. Das
Einwechseln geschah wahrend einer tempora-
ren Abschaltung des Elektrozaunes.

Zuletzt wurde eine MaRnahme getestet, bei
der Biber Uber eine Falle wieder die Moglich-

keit erlangten in einem Einbahnsystem aus

dem Areal zu wechseln. Die zweiflligelige Kas-
tenfalle wurde nur auf der Teich-Seite scharf- | Abbildung 15: Aussperren des Bibers aus einem
gestellt. Somit wurden Biber zu keinem Zeit- | gezaunten Teichareal mittels Kastenfalle

punkt festgehalten oder gefangen.
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3.3 Eingriffe in den Lebensraum

Unter ,Eingriffe in den Lebensraum® werden Manipulationen von Biberdammen und die Verfiil-
lung von Biberbauen zusammengefasst. Der Unterschied zwischen Biberdammen und Biber-
bauen wird in Abbildung 16 dargestellt. Die Wohn- und Ruhestatte des Bibers ist eine i.d.R. in
die Uferbdschung gegrabene, trockene Erdhdhle, deren Eingang unter Wasser liegt. Haufig

besteht der Irrtum Biber wiirden in einem Biberdamm verweilen.

Amt der Tiroler
Landesregierung

Biberdamm Biberbau

Abbildung 16: Unterscheidung Biberdamm und Biberbau (Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung)

Der Schutz des Bibers nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie bzw. dem Burgenlandischen Na-
turschutz- und Landschaftspflegegesetz beinhaltet auch das Verbot der Zerstérung der Fort-
pflanzungsstatten (Biberbaue). Unter dieses Verbot fallt auBerdem die Zerstérung von Biber-
dammen, da ihnen eine wichtige Schutzfunktion durch die Flutung des Baueinganges zukommt
(,bausichernde Funktion®). Grundsétzlich sind Damm-Manipulationen daher genehmigungs-
pflichtig (Bescheid).

Die zustandige Naturschutzbehérde hat diese Regelung 2016 in Ubersteinstimmung mit dem
Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz NG 1990 in einem Aktenver-
merk prazisiert (vgl. Anhang Aktenvermerk vom 22.02.2016, 5/N.AB-10000-2-2016). Hier wird
zwischen genehmigungspflichtigen und nicht genehmigungspflichtigen Damm-Manipulationen
unterschieden. Fir die Entfernung von Wohndammen (= Hauptddmme mit bausichernder
Funktion) ist eine Ausnahmegenehmigung der zustéandigen Naturschutzbehérde notwendig. Fir
die Entfernung sogenannter Erntedamme (= Nebendamme ohne bausichernder Funktion) ist
lediglich die Dokumentation des Eingriffes gegeniiber der Behorde erforderlich, um Klarheit
Uber den Sachverhalt zu haben, falls eine Anzeige durch Dritte erfolgt. Voraussetzung fiir den
Eingriff ist jedoch die vorherige fachliche und saisonale Priifung, z.B. durch einen Vertreter

des Bibermanagements.
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Wirkung bleibt erhalten

Abbildung 17: Wohndammabsenkung (= Reduktion der Dammhohe auf gesamter Lange) — bausichernde

Laut einer aktuellen bayerischen Studie kdnnen Biberdamme im Mittel zwischen vier und finf

Jahren bestehen. Es handelt sich um temporare Naturereignisse, die i.d.R. maximal einem
Hochwasserereignis von HQ10-20 standhalten (ZAHNER 2018, ZAHNER 2019). Aus dem Bur-

genland zeigt sich, dass Biberddmme bereits bei einzelnen Regenereignissen Uberspilt und

beschadigt werden. Im Zuge des Projektes wurden beispielsweise nach den anhaltenden Re-

bach und beginnender Neubau

Abbildung 18: Nach Regenfallen gedffneter Biberdamm am Sieggraben-

genfallen vom Mai 2019 die
bekannten Reviere  mit
Dammbauaktivitat am
Stoober Bach, Schwarzen-
bach und Sieggrabenbach
(Bezirk Oberpullendorf)
kontrolliert. Alle bekannten
Biberddmme mit einer Ho6-
he von teilweise Uber
150cm sind in Folge der
héheren Durchflussmengen
(HQ1-HQ4) ganzlich geoff-

net worden.
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3.3.1 Damm-Manipulationen 2015/04 — 2020/12

Dammbauaktivitat tritt vorwiegend an Gewéassern mit einer Breite unter 6-10m und geringem
Gefélle auf (ZAHNER 2018). Das Burgenland hat aufgrund der vornehmlich geringen Gewas-
serbreiten einen hohen Prozentsatz an Biberrevieren mit Dammbauaktivitdt zu verzeichnen
(>50%).

Die genehmigungspflichtigen und nicht genehmigungspflichtigen Damm-Manipulationen stiegen
mit der zunehmenden Ausbreitung in die Nebengewasser an. Seit 2018 ist auch die Zahl der
kleinraumigen Vernassungen und Uberschwemmungen durch Biberaktivitat gestiegen. Auch
Einzelfalle von umgeleiteten Gewassern und damit einhergehende groRraumigere Uber-
schwemmungen von land- und forstwirtschaftlich genutzten Fldchen wurden dokumentiert.

Seit 2015/04 wurde an insgesamt 86 Fall-Standorten verteilt in 48 Gemeinden mind. einmalig
eine Damm-Manipulation Uber eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung (mit natur-
schutzfachlichem Gutachten) oder tber den Aktenvermerk durchgefihrt (Mehrfachnennungen
pro Gemeinde mdglich).

Seit 2015/04 wurde fiir 38 Fall-Standorte verteilt in 26 Gemeinden eine naturschutzfachliche
Ausnahmegenehmigung (Bescheid) erwirkt. Die weit héhere Anzahl an Damm-Manipulationen
wurde jedoch Uber den Aktenvermerk (mit fachlicher Priifung, jedoch ohne naturschutzfachli-

ches Gutachten) erledigt und umfasst bislang 65 Standorte verteilt in 39 Gemeinden.

Durch den Aktenvermerk von 2016 konnte von Seiten der zustandigen Naturschutzbehdrde bei
Konflikten mit Biberdammen ein rasches, unbirokratisches Handeln ermdglicht und ein hoher
verwaltungstechnischer Aufwand vermieden werden. Durch die einfache Eingriffsmodalitat ist
die Zahl der Damm-Manipulationen sehr hoch. Der verwaltungstechnische Aufwand fiir das
Bibermanagement ist stark gestiegen, auch aufgrund zahlreicher Beschwerden durch Dritte
tber Dammentfernungen. Seit 2018 konnte eine Zunahme an Meldungen illegaler Eingriffe bei

Biberdammen verzeichnet werden.

Abbildung 19: Freiliegender Eingang einer Biberburg nach illegaler Dammentfernung
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3.3.2 Baué6ffnung und Bauverfiillung

Erstmalig wurden 2019 und 2020 die Offnung bzw. Verfiillung eines Biberbaues (= Wohnhohle
und Fortpflanzungsstatte) beantragt und genehmigt. Es handelt sich um drei Standorte (1x im
Siedlungsbereich /angrenzender Privatgarten, 1x aufgrund von Infrastruktur /Uferbegleitweg, 1x

Wasserbau /Hochwasserschutzdamm).

Abbildung 20: Fliichtender Jungbiber im Zuge der Bauzerstdrung

Alle MalBnahmen am Gewasser haben Einfluss auf das Bibervorkommen, auch die wasser-
rechtlich bedingten Instandhaltungsmafinahmen durch Gehdlzeingriffe und Veranderungen der
Morphologie. Durch die Befahrung mit schwerem Gerat kann es zu starken Beeintrachtigungen

der Wohn- und Zufluchtsstatten in der Uferb6schung kommen.

Abbildung 21: Wasserbauliche Instandhaltungs- Abbildung 22: Wasserbauliche Instandhaltungs-

malnahmen an der Pinka malnahmen am Einserkanal (Ungarn)
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3.4 Eingriffe in die Population 2014-2020

Der Eurasische Biber (Castor fiber) ist nicht im Burgenlandischen Jagdgesetz gelistet. Fir Ein-
griffe in die Population bedarf es einer Einzelfallpriifung und Ausnahmegenehmigung durch
die zusténdige Naturschutzbehorde. Eingriffe missen alle zwei Jahre an die Europaische
Kommission gemeldet werden.

Im Jahr 2014 wurden erstmals in zwei burgenlandischen Gemeinden Ausnahmegenehmigun-

gen (Bescheide) fur die Enthahme und Toétung von Bibern erteilt.

Insgesamt wurden seit 2014 sieben Biber in Folge von sieben Ausnahmegenehmigungen ge-
fangen und getotet (Stand 2020/12). In der Tabelle im Anhang (Entnahme und Tétung von Bi-
bern 2014-2020) werden die Bescheidzahlen (N=7), die Anzahl der bewilligten Fall-Standorte
(N=4) und der getoteten Individuen (N=7) UberblicksmaRig dargestellt.

Die erfolgreichen Entnahmen seit 2014 fan-
den in drei unterschiedlichen Biberrevieren in
der Gemeinde Leithaprodersdorf (Bezirk Ei-
senstadt Umgebung) statt. Zwei Standorte
betreffen das Natura2000-Gebiet ,Fronwie-
sen und Johannesbach?. Die Konflikte be-
ziehen sich auf die Kategorie Landwirtschaft
(Felddrainagen, vgl. Abbildung 23) und Infra-

struktur (Trinkwasserversorgung).

Abbildung 23: Tief einmiindende Felddrainage

Ausnahmegenehmigungen fir Entnahme und Tétung werden nicht flr einzelne Biber, sondern
fur ein ganzes Biberrevier (mit einem Einzeltier, Paar oder Familienverband besetzt) erteilt. Die
Eingriffe finden auflerhalb der Fortpflanzungszeit statt (aktuell von der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde mit 01.09.-31.03. angegeben). Der Bescheid sollte genaue raumliche Angaben
zum Eingriffsstandort enthalten.

Ziel der Eingriffe ist die Entnahme aller Biber aus dem betroffenen Biberrevier, um die lokalen
Einflisse von Biberaktivitaten hintanzuhalten, ernste Schaden zu vermeiden bzw. Zeit fir nach-
haltigere Lésungen zu gewinnen. Die Entnahme der gesamten Biberfamilie an den bewilligten
Standorten konnte in den letzten Fangperioden nicht erreicht werden. Der Fangerfolg blieb aus.
Der letzte Biber wurde 2017 erlegt (Stand 2020/12).

2 SiteCode: AT1104212, Dataset year: 2019
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4 Biberverbreitung im Burgenland

41 Hintergrund der Ausbreitung

Der Eurasische Biber (Castor fiber) ist eine heimische Tierart, war jedoch bis auf kleine Restpo-
pulationen europaweit ausgerottet. Die letzten Individuen Osterreichs wurden in den 1860er
Jahren erlegt (KOLLAR & SEITER 1990). Der heutige Biberbestand des Burgenlandes geht auf
selbststdndige Zuwanderung von den Wiederansiedlungsstandorten aus den Nachbarlandern
Niederdsterreich und Ungarn zuriick. Im Burgenland selbst fanden keine Wiederansiedlungs-
projekte statt.

Die Rickkehr des Bibers in das Leitha-System des ndrdlichen Burgenlandes erfolgte Uber das
Donau-System von NiederOsterreich aus, wo in den 1970/80er Jahren Wiederansiedlungen im
heutigen Nationalpark Donau-Auen stattfanden. Die Riickkehr in das Mittel- und Siidburgenland
geht auBerdem auf die Wiederansiedlungen in Ungarn zuriick, wo in den 1990er und 2000er
Jahren u.a. am Einserkanal (flussab der ,Briicke von Andau®) Biber wiederangesiedelt wurden
(BAJOMI et al. 2016). Von hier erfolgte die Ausbreitung tber den Neusiedler See in das Wulka-

System, sowie in das Rabnitz-Raab-System in Richtung Siiden.

4.2 Datenerfassung und Methodik

Das Bibermanagement Burgenland fiihrt seit dem Start im April 2015 eine Datenbank (ber die
Biberverbreitung (vgl. TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2016a, 2016b, 2017). Die Datengrundlage
basiert auf gepriiften Meldungen und Freilanderhebungen zwischen Februar 2014 und De-
zember 2020.

Im Zuge der Fallbearbeitungen wurden Revierkartierungen® nach einer angepassten Metho-
de von SCHWAB & SCHMIDBAUER (2009) bzw. SCHEIKL (2017) durchgefiihrt. Ziel der Re-
vierabgrenzungen war es, fachliche Managementempfehlungen auf der Ebene des Biberreviers
treffen zu kénnen. Das Wissen uber das Bibervorkommen in der betroffenen Gemeinde bzw.
ihrem Umfeld ist die wichtigste Grundlage fiir die Fallbearbeitung und tragt maf3geblich zu einer
Versachlichung der Diskussion mit den verschiedenen Interessengruppen bei.

Neben den fallbezogenen Kartierungen wurden Daten von geschulten freiwilligen bzw. ehren-
amtlichen Helferlnnen zentral gesammelt. Das Bibermanagement organisierte Vortrage und
Schulungen zum Thema ,Erkennen und Kartieren von Biberzeichen im Gelande“ und erstellte

Schulungsmaterialien und -videos. Die vorwiegend aus dem Kreis der burgenlandischen Natur-

3 Unter ,Revierkartierung“ versteht man die Aufnahme von Biberzeichen im Gelande zur Ab-
grenzung der Biberreviere voneinander. So kann (im Hochwinter) an einem kontrollierten Ge-

wasserabschnitt das Revier- bzw. Aktivitdtszentrum einer Biberansiedlung festgestellt werden.
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schutzvereine stammenden Teilnehmerlnnen erlernten den Umgang mit einer GPS-Smartphone
App zur Verortung der Biberzeichen. Die GPS-Daten wurden im ,kml-Format* an das Biberma-
nagement Ubermittelt. Die Auswertung erfolgte zwecks der raumlichen und zeitlichen Vergleich-

barkeit zentral durch das Bibermanagement.

4.3  Anzahl der registrierten Biberreviere mit Stand 2017/10

Das Bibermanagement Burgenland hat zwischen 2014/03 und 2017/10 insgesamt 128 Reviere
innerhalb der burgenlandischen Landesgrenze registriert, die in diesem Zeitraum mindestens
eine Wintersaison besetzt waren. Davon wurden zum jeweiligen Zeitpunkt der Aufnahme rund
53% (68 Reviere) als Familienreviere eingestuft. Umgerechnet ergab dies einen geschéatzten
Mindestbestand von 430 Individuen (exkl. der Lafnitz-Grenzregion Burgenland /Steiermark).
Fir die modellhafte Umrechnung der Revier- in Individuenzahlen wurde nach SCHWAB &
SCHMIDBAUER (2009) der Faktor 1,5 fir ein Einzeltier-/Paarrevier und der Faktor 5 fiir ein
Familienrevier verwendet (vgl. TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2017).

Bei dieser Bestandsschatzung handelte es sich um eine Zusammenfassung der Daten aus
mehreren Wintersaisonen. Eine Uberpriifung der Situation bezogen auf eine einzige Wintersai-
son (z.B. 2016/17) fand zu diesem Zeitpunkt nicht statt.

Die 128 registrierten Biberreviere verteilten sich auf 65 burgenldndische Gemeinden. Die
Zuordnung erfolgte aufgrund der Lage des Hauptbaues bzw. des Aktivitdtszentrums auf Grund-
stlcksebene.

Weitere Anhaltspunkte Gber die Ausbreitungstendenzen des Bibers in den Grenzregionen des

Burgenlandes lieferten die Kartierungsberichte von:

- KOMPOSCH (2014) aus der Lafnitz-Grenzregion Burgenland /Steiermark,

- TRIXNER & PARZ-GOLLNER (2014) vom Nordburgenland (Erhebungen an Teilstre-
cken der Leitha und Nebengewasser),

- sowie von KLAUS (2017) aus der Leitha-Grenzregion Burgenland /NiederGsterreich

(Teilstrecken der Leitha und des Leithakanals);

Einige erhobene Reviere der Leitha-Grenzregion von TRIXNER & PARZ-GOLLNER (2014) und
KLAUS (2017) wurden je nach Lage des Hauptbaues bzw. Aktivitdtszentrums in Absprache mit
dem damaligen Bibermanagement Niederdsterreich 2017 dem Burgenland zugewiesen. Die von
KOMPOSCH (2014) erhobenen Reviere in der Lafnitz-Grenzregion Burgenland /Steiermark

wurden extra angegeben.



4 Biberverbreitung im Burgenland 26

4.4  Anzahl der registrierten Biberreviere mit Stand 2020/12

Im Projektzeitraum 2018/02 bis 2020/12 wurde die Datenlage durch Meldungssammlungen und
Freilanderhebungen im Zuge der Fallbearbeitungen, sowie durch stichprobenartige Aufnahmen
von geschulten Helferlnnen, laufend nachgescharft. Die Koordinaten der Revierzentren wurden
nach erfolgter Kontrolle stetig korrigiert und auch Absenzdaten gesammelt.

Ein Biberbestand wird Ublicherweise als Momentaufnahme der aktuell besetzten Reviere aus
einer Wintersaison angegeben. Bei der vorliegenden Schatzung wurden die Daten aus zwei

Wintersaisonen zusammengefasst.

Das Bibermanagement Burgenland hat in den beiden Wintersaisonen 2019/20 und 2020/21
insgesamt 184 besetzte Reviere innerhalb der burgenlandischen Landesgrenze registriert
(Stand 2020/12).

Fir die modellhafte Umrechnung der Revier- in Individuenzahlen wurde auf einen Durch-
schnittwert nach dem Vorsorgeprinzip zuriickgegriffen. Nach TRIXNER & PARZ-GOLLNER
(2017) kann bei einem geschatzten Mindestanteil von 50% Familienrevieren die durchschnittli-
che Kopfstarke von 3,25 Individuen pro Revier als Umrechnungsfaktor herangezogen werden.
Dies ergibt einen Mindestbestand von rund 600 Individuen (Stand 2020/12).

Die 184 bestatigten Reviere verteilen sich auf 86 burgenliandische Gemeinden. Die Zuord-
nung erfolgte aufgrund der Lage des Hauptbaues oder des Aktivitatszentrums auf Grund-
stlicksebene. Die Streifgebiete der Reviere kdnnen in angrenzende Gemeinden reichen.

Die Daten wurden dem Referat Naturschutz (Abt.4, Amt der Burgenlandischen Landesregie-
rung) im Zuge des Projektabschlusses als shape-files tUbermittelt. Eine kartographische Darstel-
lung war aufgrund des erheblichen Mehraufwandes durch den Anstieg der Fallzahlen zeitlich
nicht moglich.

In der Wintersaison 2020/21 wurden insgesamt 19 weitere Reviere als verlassen dokumentiert
(Absenzdaten). Auch die drei Standorte mit aufrechter Entnahmebewilligung (bis 2021/03) wur-
den in der vorliegenden Schatzung nicht bertcksichtigt.

Um Doppelzéhlungen der Bundeslander zu vermeiden, beinhaltet die vorliegende Schatzung
nur die innerhalb der burgenldndischen Landesgrenze registrierten Reviere. Daten fiir die
Grenzflisse Leitha (Niederdsterreich), Lafnitz (Steiermark), Pinka und Einserkanal (Ungarn)
wurden nicht miteinbezogen und sind mit Stand 2020 gréRtenteils veraltet.

Dank des sehr hohen Engagements der geschulten Helferinnen konnte in einigen Bezirken der
GroRteil, der seit 2014 einmal registrierten Biberansiedlungen Uberpriift werden. Die aus perso-
nellen bzw. zeitlichen Griinden nicht kontrollierten Reviere wurden aufgrund der veralteten Da-
tenlage (z.B. von 2014 oder 2017) in dieser Schatzung nicht berlcksichtigt.
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Ein direkter Vergleich der Bestandsschatzung von 2017 und 2020, z.B. durch die Berechnung
von Zuwachsraten, ist nicht mdglich. Es fanden bislang keine burgenlandweiten Erhebungen
zum Zeitpunkt XY statt. Bei der vorliegenden Schatzung wurde im Gegensatz zu 2017 die Leit-
ha-Grenzregion nicht berticksichtigt. Die Intensitat der stichprobenartigen Freilanderhebungen
variiert abhangig von der Anzahl der gemeldeten Falle und der Verfugbarkeit von freiwilligen

und ehrenamtlichen Helferlnnen.

Kinftige Angaben von Mindestrevierzahlen hangen von den zeitlichen Ressourcen flr Revier-
kontrollen und -kartierungen ab (vgl. dazu TRIXNER & PARZ-GOLLNER 2017, S.7ff). Zuneh-
mende Revierdichten erfordern fir eine exakte Revierabgrenzung die Untersuchung eines weit
groReren Gewasserabschnittes, um Doppelzahlungen etwa durch Revierverschiebungen zu
vermeiden. Insbesondere an den breiteren Gewassern des Burgenlandes (z.B. Leitha und Laf-
nitz innerhalb der burgenlandischen Landesgrenze) wird flr eine exakte Revierabgrenzung die
zeitaufwandigere Methode nach SCHEIKL (2017) erforderlich. Dies gilt ebenso fiir bisher nicht

ausreichend untersuchte Gewasser, wie der Raab.
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Der Vergleich der bisher gemeldeten Fall-Standorte mit den insgesamt registrierten Biberan-
siedlungen zeigt, dass das ,Biber-Telefon Burgenland® als zentrale Kontaktstelle in den letzten
Jahren von Gemeinden und Privatpersonen sehr gut angenommen wurde. In den meisten Ge-
meinden mit Biberansiedlungen fanden bereits Beratungen utber Direktkontakte statt. Der Erfah-

rungsschatz im Umgang mit der Konfliktart Biber wachst.

Die parallel zur Fallbearbeitung erledigte Datenerfassung war in den ersten Jahren eine effizien-
te und projekttechnisch kostensparende Loésung. Seit 2018 stieg die Zahl der Biber-Félle und
der damit einhergehende zeitliche Aufwand starker an. Mit der zunehmenden Ausbreitung des
Bibers im Burgenland steigen sowohl die Herausforderungen fiir Datenerfassung als auch Ma-
nagement.

Fir eine erneute Schatzung der landesweiten Mindestrevierzahl ist es notwendig einen Groliteil
der bisher registrierten Reviere innerhalb einer Wintersaison zu kontrollieren. Dies wird in zu-
mindest zwei-, bis dreijahrigem Intervall empfohlen. Um den kiinftigen Bedarf der Datenerfas-
sung und Fallbearbeitung abdecken zu kénnen ist eine personelle Aufstockung und der Ausbau
des ehrenamtlichen Kartierungs- und Beratungsteams notwendig. Die zeitliche Herausforderung
liegt darin, dass der Hochwinter, sowohl fir Revierkartierungen als auch fiir Fallbearbeitungen
die Hauptsaison darstellt.

Ziel im Sinne eines regionalen Bibermanagements ist es, in einem offenen Prozess mit allen
Interessengruppen eine Differenzierung des Konfliktpotentials am Standort vorzunehmen und
Risiko sowie Chancen abzuschétzen. Wichtigster Partner ist hier der Wasserbau. In Folge stei-
gender Konflikte in Siedlungs- oder Infrastrukturnahe ist die facheriibergreifende Zusammenar-
beit und interne Offentlichkeitsarbeit entscheidend, um die Gemeinden mit einer fachlichen Risi-
koabschatzung kinftig besser zu unterstiitzen. Hier braucht es eine Zusammenschau, Abstim-
mung und Maflnahmenkoordination am Gewasser.

Die Riickkehr des Bibers stellt v.a. Landnutzerlnnen und Planerinnen vor neue Herausforde-
rungen. Insbesondere bei Sanierung oder Neuanlage von Teichen und bei wasserbaulichen
Planungen von Riickhaltebecken, Werkskanalen oder Hochwasserschutzddmmen (Linearmal3-
nahmen) ist der Biber als Standortfaktor zu berlcksichtigen. Der nachtragliche Einbau eines
Unterminierungsschutzes (Grabesperre) wiirde erhebliche Mehrkosten bedeuten (vgl. dazu
Anhang Linkliste: Teichbauempfehlungen des Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft
2001, DWA-Regelwerke 2017 etc.).
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Die meisten Mensch-Biber-Konflikte betreffen den 10-20m breiten Streifen ab der Wasserlinie.
Mit der dynamischen Entwicklung in einem Biberrevier tber die Jahre steigt der Bedarf an For-
dermdglichkeiten fir die Extensivierung, AuRernutzungstellung oder Ablose von Uferrandstrei-
fen. Auch hier ist eine gemeinsame, facheriibergreifende Differenzierung notwendig, wo die
Okologischen bzw. gewasserdkologischen Verbesserungen durch Biberaktivitdten zugelassen

werden konnen.

Abbildung 24: UferrandstreifengroRe am Beispiel Unterminierung von Infrastruktur /Begleitwege (lllustration U.Iff)

Die Palette bekannter MalRnahmen aus den Nachbarlandern reicht von Naturschutz-, und
Landwirtschaftsférderungen (wie OPUL-MaRnahmen®, Flachenpacht oder Ankauf z.B. durch
Naturschutzvereine oder Gemeinden) bis hin zu Wasserbaufoérderungen oder Ablose (fur Ge-
rinneaufweitung, Foérderung natlrlicher Gewasserentwicklung und passiven Hochwasser-
schutz). Diese Maflinahmen kénnen dort Anwendung finden, wo im Sinne der Zielerreichung der
Artenschutz- und Wasserrahmenrichtlinie Synergien erkannt werden.

Best Practice Beispiele sind die AblOose einer privaten Waldflache im Mittelburgenland durch
den Naturschutzbund, oder die Abldse von Uferrandstreifen als Ausgleichsflachen im Zuge der

aktuell im Bau befindlichen Firstenfelder Schnellstral’e S7 im Stidburgenland.

Abbildung 25: Abldse einer privaten Waldflache Abbildung 26: Abldse eines Uferrandstreifens als
Pufferzone, rot)

4 z.B. OPUL-MaRknahme ,Vorbeugender Oberflachengewéasserschutz*
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FALLMELDUNG (Jahr_Quartal)

BIBERAKTIVITAT

KONFLIKT-KATEGORIE
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10703_1 | 01.02.18 | 48,01598 | 16,77171 [ AT112 | NORD | 10703 |Bruckneudorf ND [Leitha FG 18_Q1 1
10911_1 05.02.18 | 47,35315 | 16,26461 | AT113 SUED | 10911 |Mariasdorf OW |Tauchenbach FG 18_Q1(18_Q1 1 1
10903_1 07.02.18 | 47,17855 | 16,42738 | AT113 SUED | 10903 [Deutsch Schiitzen-Eisenberg Eisenberg OW |Graben FG 18_Q1 1
10811_1 08.02.18 | 47,44125 | 16,52126 | AT111 | MITTEL | 10811 [Mannersdorf an der Rabnitz Unterloisdorf (Oberloisdorf) OP |Rabnitz (vor Auffangbecken) FG 18_Q1 1
10925_2 | 08.02.18 | 47,28835 | 16,24295 | AT113 | SUED | 10925 |Unterwart Eisenzicken OW (Zickenbach FG 18_Q1 1
10918_2 08.02.18 | 47,38479 | 16,11334 | AT113 SUED | 10918 |Pinkafeld OW |Pinka (RHB nach Durchlassbauwerk) FG 18_Q1 1
10907_1 | 26.02.18 | 47,25433 | 16,15383 [ AT113 | SUED | 10907 |Kemeten OW [Strem (Hohe Teich) FG 18_Q1 1 1
10821_1 27.02.18 | 47,49141 | 16,46615 | AT111 [ MITTEL | 10821 |Steinberg-Dorfl Dorfl OP |Eraubach FG 18_Q1 1
10916_1 | 27.02.18 | 47,30555 | 16,21690 [ AT113 | SUED | 10916 |Oberschiitzen Oberschitzen OW (Zickenbach /Seraubach FG 18_Q1 1
10804_1 05.03.18 | 47,52878 | 16,55603 | AT111 [ MITTEL | 10804 |GroRwarasdorf OP |Raidingbach FG 18_Q1 1
10427_3 | 06.03.18 | 47,14001 | 16,22040 [ AT113 | SUED | 10427 |Rauchwart GS |Dirrer Bach (RHB) FG 18_Q1 1 1
10504_2 | 07.03.18 | 46,92572 | 16,12536 | AT113 SUED | 10504 |Jennersdorf JE |Raab FG 1
10921_2 | 12.03.18 | 47,25440 | 16,24696 | AT113 | SUED | 10930 |Rotenturm an der Pinka OW [Pinka (Hohe KW) FG 18_Q1 1
10306_2 21.03.18 | 47,93641 | 16,52242 | AT112 NORD [ 10306 |Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge, NO EU |Erbach FG 18_Q1 1
10811_2 26.03.18 | 47,42600 | 16,57135 | AT111 | MITTEL | 10811 [Mannersdorf an der Rabnitz Unterloisdorf/ Klostermarienberg OP |Rabnitz FG 18_Q1 1 1
10306_4 27.03.18 [ 47,92101 | 16,52131 | AT112 NORD | 10306 |Leithaprodersdorf (Loretto) EU |Erbach Bewasserungsteich FG |18_Q2 1 1
10304_1 | 03.04.18 | 47,88558 | 16,41723 [ AT112 | NORD | 10304 [Homnstein EU [Homsteinerbach (Minibach) FG 18_Q2 1
10412_1 16.04.18 | 47,17500 | 16,16046 | AT113 SUED | 10412 |Ollersdorf im Burgenland GS |Strem (H6he Grenzgraben bei Ollersdq FG 18_Q2(18_Q2 1
10502_2 | 23.04.18 | 46,99531 | 16,20002 | AT113 | SUED | 10502 |Eltendorf JE |Hoppachbach FG 18_Q2 1
10502_1 23.04.18 | 46,98694 | 16,20680 | AT113 SUED | 10502 |Eltendorf JE |Alte Rittschein (Dotationsgraben) FG 18_Q2 1 1
10501_2 | 30.04.18 | 47,08993 | 16,09522 | AT113 | SUED | 10501 |Deutsch Kaltenbrunn JE |Lahnbach FG 18_Q2 1 1
10906_1 02.05.18 | 47,22527 | 16,41564 | AT113 SUED | 10906 |Hannersdorf Burg OW |Erbach FG 18_Q2 1
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10906_2 | 02.05.18 | 47,22619 | 16,38961 | AT113 | SUED | 10906 [Hannersdorf OW [Tauchenbach FG 18_Q2 1
10703_2 | 02.05.18 | 48,00373 | 16,70891 [ AT112 NORD [ 10703 |Bruckneudorf Kaisersteinbruch ND |Steinbach/Groisbach FG 18_Q2 1
10703_3 | 02.05.18 | 48,00736 | 16,74808 [ AT112 | NORD | 10703 |Bruckneudorf Bruckneudorf ND [Steinbach/Groisbach FG 18_Q2 1
10309_1 17.05.18 | 47,87048 | 16,38842 | AT112 NORD [ 10309 [Neufeld an der Leitha EU |Neufelder See SG 18_Q2 1
10201_1 | 28.05.18 | 47,78710 | 16,70208 [ AT112 | NORD | 10201 |Rust Neusiedler See, Ruster Bucht SG 18_Q2 1
10908_2 | 04.06.18 | 47,18266 | 16,36073 [ AT113 SUED | 10908 |Kohfidisch OW |Gerenthbach FG 18_Q2 1 1
10817_1 11.06.18 | 47,43863 | 16,34838 | AT111 [ MITTEL [ 10817 |Pilgersdorf OP |Zdbembach FG |18_Q2 1
10501_3 | 26.06.18 | 47,08849 | 16,08784 [ AT113 SUED | 10501 |Deutsch Kaltenbrunn JE [Lafnitz FG 18_Q2 1
10421_1 | 05.07.18 | 47,00777 | 16,32374 [ AT113 | SUED | 10421 |Inzenhof GS |[Hausergraben FG 18_Q3 1
10919_1 18.07.18 | 47,28813 | 16,42230 | AT113 SUED | 10919 |Rechnitz OW  |NuRgrabenbach FG 18_Q3 1 1
10306_2 | 30.07.18 | 47,93472 | 16,52345 | AT112 [ NORD | 10306 |Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge, NO! EU [Erlbach FG 18_Q3 1
10916_2 | 30.07.18 | 47,31442 | 16,21198 [ AT113 SUED [ 10916 |Oberschiitzen Unterschitzen OW | Willersbach FG 18_Q3 1
10704_1 | 30.07.18 | 48,00619 | 17,08614 [ AT112 | NORD | 10704 |Deutsch Jahmdorf ND |Wiesgraben FG |18_Q3 111
10808_1 | 30.07.18 | 47,58509 | 16,47403 [ AT111 | MITTEL | 10808 [Lackenbach OP |Selitzabach FG 18_Q3 1
10726_1 | 01.08.18 | 48,02491 | 16,96885 [ AT112 | NORD | 10726 |Potzneusied| ND [Leitha FG 18_Q3 1
10917_1 13.08.18 | 47,29248 | 16,19925 | AT113 SUED (10917 |Oberwart Oberwart OW |Wehoferbach FG 1 1
10411_1 | 27.08.18 | 47,19576 | 16,20121 [ AT113 | SUED | 10411 |Olbendorf GS |Diirebach FG 18_Q3 1 1
10306_5 | 30.08.18 | 47,94104 | 16,51184 [ AT112 NORD | 10306 |Leithaprodersdorf EU |Leitha FG 18_Q3 1
10509_1 | 04.09.18 | 46,93507 | 16,07235 | AT113 | SUED | 10509 |Sankt Martin an der Raab Welten JE |Raab (Altarm) FG 18_Q3 1
10914_2 10.09.18 | 47,22051 | 16,27557 | AT113 SUED | 10914 Mischendorf Rohrbach an der Teich (Neuhaus id Warf OW |Teichbach FG 18_Q3 1
10407_2 | 04.10.18 | 47,00779 | 16,39512 [ AT113 | SUED | 10407 |Heiligenbrunn Reinersdorf GS [Reinersdorfer Bach FG 18_Q4
10511_1 | 04.10.18 | 46,98911 | 16,18410 [ AT113 SUED [ 10511 |Konigsdorf JE [Alte Rittschein (Dotationsgraben) FG 18_Q4 18_Q4 1 1
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10503_3 | 08.10.18 | 46,97673 | 16,24486 | AT113 SUED | 10503 [Heiligenkreuz im Lafnitztal und Mogersdorf [Heiligenkreuz bzw. Wallendorf JE |Dotierung Flutmulde (Rustenbachsyst.| FG 18_Q4 1
10828_1 08.10.18 | 47,44663 | 16,51369 | AT111 | MITTEL | 10828 |Oberloisdorf OP |Rabnitz FG 18_Q4 1
10311_1 | 22.10.18 | 47,84398 | 16,62445 | AT112 | NORD | 10311 |Oslip EU [Retentionsbecken Oslip FG 18_Q4 1
10928_2 | 23.10.18 | 47,26143 | 16,08505 | AT113 SUED | 10928 |Wolfau OW |Fischteich, Vorflutgraben SG J18_Q4|18_Q4 1 1
10426_2 | 24.10.18 | 47,13337 | 16,45182 [ AT113 | SUED | 10426 |Bildein Oberbildein GS |[Neugraben FG 18_Q4 1 1
10810_5 24.10.18 | 47,46955 | 16,62562 | AT111 [ MITTEL | 10810 |Lutzmannsburg OP [Ribicabach FG 18_Q4 1
10912_2 | 29.10.18 | 47,27761 | 16,08914 [ AT113 | SUED | 10912 |Markt Allhau OW [Stégersbach FG 18_Q4 1
10812_1 05.11.18 | 47,56515 | 16,43845 | AT111 [ MITTEL | 10812 |Markt Sankt Martin, Weppersdorf OP |[Stoober Bach FG 18_Q4 1
10917_2 | 07.11.18 | 47,31266 | 16,16600 [ AT113 | SUED | 10917 |Oberwart OW [Pinka (Talasz-Fischteich) FG 18_Q4 1 1
10427_1 12.11.18 | 47,13101 | 16,24064 | AT113 SUED | 10427 |Rauchwart GS |Angerbach (Durrer Bach) FG 18_Q4 1 1 1
10917_3 | 26.11.18 | 47,27982 | 16,18606 | AT113 | SUED | 10917 |Oberwart OW [Rohrbach FG 18_Q4 1
10815_1 30.11.18 | 47,54005 | 16,61365 | AT111 [ MITTEL | 10815 |Nikitsch Kroatisch Minihof OP |Nikitschbach FG 18_Q4 1
10703_2 | 05.12.18 | 48,00381 | 16,70885 [ AT112 | NORD | 10703 |Bruckneudorf Kaisersteinbruch ND [Steinbach/Groisbach FG |18_Q4 1
10304_1 05.12.18 | 47,88634 | 16,41627 | AT112 NORD | 10304 |Hornstein EU |Minibach FG 18_Q4|18_Q4 1 1
10925_1 | 07.12.18 | 47,26296 | 16,23582 | AT113 | SUED | 10925 |Unterwart OW ([Pinka FG 18_Q4 1
10925_2 | 07.12.18 [ 47,28832 | 16,24287 | AT113 SUED | 10925 |Unterwart Eisenzicken OW |Zickenbach FG 18_Q4 1
10822_1 | 07.12.18 | 47,50811 | 16,49682 | AT111 | MITTEL | 10822 |Stoob OP [Stoober Bach FG 18_Q4 1
10922_1 10.12.18 | 47,25066 | 16,41453 | AT113 SUED | 10922 |Schachendorf (Schandorf) OW |Erbach FG 18_Q4 1
10426_1 17.12.18 | 47,11060 | 16,45486 | AT113 | SUED [ 10403 |Eberau (vorher Bildein) Kulm GS [Rodlingbach FG |18_Q4[18_Q4 1
10807_1 03.01.19 | 47,60400 | 16,37936 | AT111 | MITTEL | 10807 |Kobersdorf OP |Schwarzenbach FG 19_Q1 1
10819_1 | 07.01.19 | 47,56951 | 16,52649 [ AT111 | MITTEL | 10819 |Raiding OP [Selitzabach FG 19_Q1 1
10808_2 | 09.01.19 |[47,60831 | 16,44869 | AT111 [ MITTEL | 10808 |Lackenbach OP |[Selitzabach FG 19_Q1 1 1
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10823_2 15.01.19 | 47,59366 | 16,41746 | AT111 | MITTEL | 10823 |Weppersdorf Tschurndorf OP |Sieggrabenbach (Stoober Bach) FG 19_Q1 1
10404_1 17.01.19 |[47,07195 | 16,27155 | AT113 SUED | 10404 |Gerersdorf-Sulz Sulz im Burgenland GS |Zickenbach FG 19_Q1 1
10703_1 | 24.01.19 | 48,01795 | 16,78193 [ AT112 | NORD | 10703 |Bruckneudorf ND [Leitha FG 19_Q1 1
10809_2 | 24.01.19 ([ 47,39964 | 16,36649 | AT111 [ MITTEL | 10809 [Lockenhaus Langeck OP |Giins FG 19_Q1 1
6 45 18 5 8 1303 |3 |3 ([17]21] 4
FG FlieRgewasser SIE Siedlung
SG Stillgewasser LW Landwirtschaft
FW Forstwirtschaft
FI  Fischerei
TE Teiche
IF Infrastruktur
WA Wasserbau /Wasserregime
SO Sonstiges
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10714_1 01.02.19 | 47,96065 | 17,07021 | AT112 NORD 10714 Nickelsdorf ND Leitha FG j19_Q1 19_Q1 1 1
10407_2 | 01.02.19 | 47,00672 | 16,39572 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 19_Q1 1
10310_1 06.02.19 | 47,84172 | 16,68771 | AT112 NORD 10310 Oggau am Neusiedler See EU Seekanal (Neusiedler See) SG 19_Q1 1
10802_1 06.02.19 | 47,51297 | 16,38447 | AT111 [ MITTEL 10802 DraRmarkt oP Dorfaubach FG 19_Q1[19_Q1 1
10511_4 | 06.02.19 | 47,00146 | 16,15935 | AT113 SUED 10511 Konigsdorf JE Privatteich (Lafnitz) SG 19_Q1 1
10704_2 12.02.19 | 47,99479 ( 17,07354 | AT112 NORD 10704 Deutsch Jahmdorf ND Kleine Leitha FG 19_Q1 1
10801_1 13.02.19 | 47,60141 | 16,65518 | AT111 | MITTEL 10801 Deutschkreutz oP Goldbach FG 19_Q1 1
10502_3 14.02.19 | 47,01595 | 16,20394 | AT113 SUED 10502 Eltendorf Zahling JE Hoppachbach FG 19_Q1 1
10502_2 14.02.19 | 46,99898 | 16,19952 | AT113 SUED 10502 Eltendorf JE Hoppachbach FG 19_Q1 1 1
10923_1 26.02.19 | 47,33463 | 16,27631 | AT113 SUED 10923 Stadtschlaining ow Tauchenbach FG 19_Q1 1
10405_3 25.02.19 | 47,06014 | 16,37639 | AT113 SUED 10405 Glssing Urbersdorf GS Haselgraben FG 19_Q1 1
10508_2 26.02.19 | 47,03531 | 16,12662 | AT113 SUED 10508 Rudersdorf JE Lafnitz FG 19_Q1 1
10703_3 | 27.02.19 |48,01021 | 16,75781 | AT112 NORD 10703 Bruckneudorf ND Steinbach/Groisbach (Leitha-Mindung) FG 19_Q1 1
10713_1 28.02.19 | 47,92921 | 16,84666 | AT112 NORD 10713 Neusiedl am See ND Neusiedler See, Kanal FG 19_Q1 1
10914_2 07.03.19 | 47,22054 | 16,27619 | AT113 SUED 10914 Mischendorf Rohrbach a.d. Teich (Neuhaus i.d. Wart) ow Teichbach FG 19_Q1 1 1
10917_4 08.03.19 | 47,30052 | 16,22548 | AT113 SUED 10917 Oberwart St.Martin in der Wart ow Zickenbach FG 19_Q1 1
10911_2 11.03.19 | 47,36143 | 16,22421 | AT113 SUED 10911 Mariasdorf ow Tschabach FG 19_Q1 1
10914_3 11.03.19 | 47,20019 | 16,32749 | AT113 SUED 10914 Mischendorf Kotezicken ow Pinka (FAH) FG 19_Q1 1
10905_1 13.03.19 | 47,22752 | 16,35584 | AT113 SUED 10905 GroRpetersdorf (Hannersdorf) Welgersdorf ow Tauchenbach FG 19_Q1[19_Q1 1
10916_2 14.03.19 | 47,31261 [ 16,21271 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen ow Willersbach FG 19_Q1 1 1
10916_3 14.03.19 | 47,32712 [ 16,20351 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen ow Seraubach FG 19_Q1 1
10812_1 02.04.19 | 47,56438 | 16,43822 | AT111 [ MITTEL 10812 Markt Sankt Martin oP Stoober Bach FG 19_Q2 1
10724_1 04.04.19 | 47,98934 | 17,01269 | AT112 NORD 10724 Zumdorf ND Leitha FG |19_Q2 19_Q2 1 1
10724_2 | 04.04.19 | 47,97493 | 17,03568 | AT112 NORD 10724 Zumdorf ND Leitha, Seitenarm FG |19_Q2 1
10404_1 09.04.19 | 47,07699 | 16,26916 | AT113 SUED 10404 Gerersdorf-Sulz Sulz im Burgenland GS Sulzbach (Zickenbach) FG 19_Q2 1 1
10917_5 | 09.04.19 | 47,28883 | 16,17291 | AT113 SUED 10917 Oberwart ow Rohrbach FG 19_Q2 1




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur =F 2019/02-2020/01 (Stand: 01.02.2020, 94 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
g m
Fall_NR datum L;::i:‘e C Dez_E Né'g;;- N':J:;;- Ziffer Gemeindename Katastralgemeinde F?:izsltr:cln Gew_Name G:;;— % g_ g ; ,!“) E g oA E 8
g = & z
«
10306_3 17.04.19 | 47,92599 ( 16,47207 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU Johannesbach = Marienbach FG 19_Q2 1
10822_1 24.04.19 | 47,50825 | 16,49664 | AT111 [ MITTEL 10822 Stoob oP Stoober Bach FG |19_Q2 1
10822_1 25.04.19 | 47,51428 | 16,48592 | AT111 [ MITTEL 10822 Stoob oP Stoober Bach FG 19_Q2 1
10306_4 25.04.19 | 47,92180 | 16,51597 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU Erbachsystem FG 19_Q2 1
10411_1 06.05.19 | 47,18969 | 16,20203 | AT113 SUED 10411 Olbendorf GS Dirrebach FG 19_Q2 1 1
10808_2 | 06.05.19 | 47,60568 | 16,45066 | AT111 [ MITTEL 10808 Lackenbach oP Selitzabach FG 19_Q2 1
10921_3 06.05.19 | 47,26837 | 16,27472 | AT113 SUED 10930 Rotenturm an der Pinka und Unterwart Siget in der Wart bzw. Eisenzicken ow Zickenbach FG 19_Q2 1
10407_2 17.05.19 | 47,00571 | 16,39808 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 19_Q2 1
10703_2 13.05.19 | 48,00988 | 16,75689 | AT112 NORD 10703 Bruckneudorf Kaisersteinbruch ND Steinbach/Groisbach FG |19_Q2 1
10416_1 23.05.19 | 47,05624 | 16,41411 | AT113 SUED 10416 Strem Steinfurt GS Limpigraben FG 19_Q2 1
10916_3 | 29.05.19 |47,32381 | 16,20479 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen ow Seraubach FG 19_Q2 1
10916_3 | 04.06.19 |47,33142 | 16,19971 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen ow Privatteich (Seraubach) SG 19_Q2 1
10804_1 06.06.19 | 47,52893 | 16,55572 | AT111 [ MITTEL 10804 GroRwarasdorf oP Raidingbach FG 19_Q2 1
10928_2 11.06.19 | 47,26281 | 16,08438 | AT113 SUED 10928 Wolfau ow Vorflutgraben FG 19_Q2 19_Q2 1
10407_2 13.06.19 | 47,00532 ( 16,39809 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 19_Q2 1 1
10923_1 26.06.19 | 47,33443 | 16,27605 | AT113 SUED 10923 Stadtschlaining ow Tauchenbach FG 19_Q2 1
10421_1 27.06.19 | 47,00777 | 16,32374 | AT113 SUED 10421 Inzenhof GS Hausergraben FG 19_Q2 1
10816_1 12.07.19 | 47,49209 | 16,52668 | AT111 | MITTEL 10816 Oberpullendorf Mitterpullendorf oP Gaberlingbach FG 19_Q3 1
10801_2 | 23.07.19 | 47,59491 | 16,64092 | AT111 [ MITTEL 10801 Deutschkreutz oP Goldbach (Frauenbrunnbach) FG 19_Q3 1
10917_1 25.07.19 | 47,29685 | 16,19429 | AT113 SUED 10917 Oberwart ow Wehoferbach FG |19_Q3|19_Q3 1
10421_1 30.07.19 | 47,00713 | 16,32481 | AT113 SUED 10421 Inzenhof GS Hausergraben FG 19_Q3 1
10416_2 | 08.08.19 |47,04127 | 16,41127 | AT113 SUED 10416 Strem GS Hausgraben (Limbach) FG 19_Q3 1
10703_1 12.08.19 | 48,01169 | 16,74816 | AT112 NORD 10703 Bruckneudorf (Bruck a.d. Leitha) ND Leithakanal, Batthyany Feld FG 1
10815_2 26.08.19 | 47,53679 | 16,62591 | AT111 [ MITTEL 10815 Nikitsch Kroatisch Minihof oP Nikitschbach FG 19_Q3 1 1
10503_1 03.09.19 | 46,97214 | 16,27673 | AT113 SUED 10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal JE Lahnbach, Flutmulde FG 19_Q3 1
10918_1 25.09.19 | 47,37943 | 16,12004 | AT113 SUED 10918 Pinkafeld ow Mihlbach FG |19_Q3 1 1




Biber Bur =F istik 2019/02-2020/01 (Stand: 01.02.2020, 94 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLM::_BDEURI‘:EKIJI:::f;uaﬂaI) KONFLIKT-KATEGORIE
g m
Fall_NR datum L;::i:‘e C Dez_E Né'g;;- N':J:;;- Ziffer Gemeindename Katastralgemeinde F?:izsltr:cln Gew_Name G:;;— % g_ g ; ,!“) E g oA E 8
g = & z
«
10306_4 26.09.19 | 47,92322 | 16,51857 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU Erbach Bewasserungsteich FG 19_Q3 1
10911_3 27.09.19 | 47,36505 | 16,25552 | AT113 SUED 10911 Mariasdorf Mariasdorf/Bergwerk ow Tauchenbach FG 19_Q3 1 1
10405_3 01.10.19 | 47,05926 | 16,37607 | AT113 SUED 10405 Glssing Urbersdorf GS Haselgraben FG 19_Q4 1
10511_1 04.10.19 | 46,98935 | 16,18397 | AT113 SUED 10511 Konigsdorf JE Alte Rittschein (Dotationsgraben) FG 19_Q4 1
10923_1 17.10.19 | 47,33298 | 16,27532 | AT113 SUED 10923 Stadtschlaining ow Tauchenbach FG 19_Q4 1
10916_3 18.10.19 | 47,33039 ( 16,19957 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen ow Seraubach FG 19_Q4
10823_1 21.10.19 | 47,57882 | 16,42148 | AT111 [ MITTEL 10823 Weppersdorf oP Schwarzenbach (Stoober Bach) FG 19_Q4 1
10503_3 23.10.18 | 46,97673 | 16,24486 | AT113 SUED 10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal und Mogersdorf |Heiligenkreuz bzw. Wallendorf JE Dotierung Flutmulde (Rustenbachsystem)| FG 19_Q4 1
10922_1 23.10.19 | 47,25145 | 16,41406 | AT113 SUED 10922 (Schachendorf) Schandorf ow Erbach FG 19_Q4 1
10923_1 23.10.19 | 47,33456 | 16,27614 | AT113 SUED 10923 Stadtschlaining ow Tauchenbach (ehem. Mihlbach) FG 19_Q4|19_Q4 1
10823_2 | 23.10.19 | 47,59327 | 16,41844 | AT111 [ MITTEL 10823 Weppersdorf Tschurndorf oP Sieggrabenbach FG 19_Q4 1
10916_1 28.10.19 | 47,30536 | 16,21509 | AT113 SUED 10916 Oberwart (Oberschiitzen) ow Seraubach/Zickenbach FG |19_Q4 19_Q4 1
10412_2 29.10.19 | 47,19302 | 16,16025 | AT113 SUED 10412 Ollersdorf im Burgenland GS Strem FG 19_Q4 1 1
10917_6 | 30.10.19 |47,31011 | 16,22464 | AT113 SUED 10917 Oberwart (Oberschiitzen) St.Martin in der Wart ow Tschabach FG 19_Q4 1
10407_2 | 04.11.19 | 47,00542 | 16,39851 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 19_Q4 1
10802_2 06.11.19 | 47,51322 | 16,34216 | AT111 [ MITTEL 10802 DraRmarkt Karl oP Rabnitz RHB FG 19_Q4 1
10917_1 13.11.19 | 47,29655 | 16,19507 | AT113 SUED 10917 Oberwart ow Wehoferbach FG |19_Q4|19_Q4 1 1
10911_1 15.11.19 | 47,35306 | 16,26431 | AT113 SUED 10911 Mariasdorf Bergwerk ow Tauchenbach FG 18_Q1|18_Q1 1 1
10810_5 18.11.19 | 47,47067 | 16,62478 | AT111 | MITTEL 10810 Lutzmannsburg oP Ribicabach FG 19_Q4 1 1
10416_2 | 25.11.19 | 47,04389 | 16,40827 | AT113 SUED 10416 Strem GS Hausgraben (Limbach) FG 19_Q4 1
10922_2 | 02.12.19 | 47,25077 | 16,42994 | AT113 SUED 10922 Schachendorf ow Schachendorfer Bach FG 19_Q4
10916_4 02.12.19 | 47,34907 | 16,18762 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen ow Seraubach FG 19_Q4 1
10427_1 03.12.19 | 47,13062 | 16,24138 | AT113 SUED 10427 Rauchwart GS Angerbach (Durrer Bach) FG 19_Q4 1
10426_2 | 03.12.19 | 47,12873 | 16,45343 | AT113 SUED 10426 Bildein Oberbildein GS Neugraben FG 19_Q4 1 1
10503_4 | 05.12.19 | 46,97543 | 16,26134 | AT113 SUED 10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal JE Lahnbach FG 19_Q4 1
10505_1 10.12.19 | 46,89571 [ 16,09377 | AT113 SUED 10505 Minihof-Liebau Windisch Minihof JE Doiberbach FG |19_Q4 1




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur =F 2019/02-2020/01 (Stand: 01.02.2020, 94 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
g m
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] 2 ® 2 m
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«
10916_5 10.12.19 | 47,33397 | 16,21051 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen ow Willersbach FG 19_Q4 1 1
10323_1 10.12.19 | 47,75985 | 16,50891 | AT112 NORD 10323 Zagersdorf EU Nodbach (RHB) FG |19_Q4 19_Q4 1
10916_2 10.12.19 | 47,30562 | 16,21743 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Oberschitzen ow Willersbach FG 19_Q4 1
10819_1 11.12.19 | 47,57185 [ 16,52501 | AT111 | MITTEL 10819 Raiding oP Selitzabach (RHB) FG 19_Q4 1 1
10201_1 07.01.20 | 47,80135 | 16,68054 | AT112 NORD 10201 Rust Rust Neusiedler See, Ruster Bucht SG 20_Q1 1
10509_2 | 07.01.20 | 46,93821 | 16,19437 | AT113 SUED 10509 Sankt Martin an der Raab Neumarkt an der Raab JE Raab FG J20_Q1 1 1
10905_1 08.01.20 | 47,22749 | 16,35532 | AT113 SUED 10905 GroRpetersdorf (Hannersdorf) Welgersdorf ow Tauchenbach FG 20_Q1 1
10823_1 10.01.20 | 47,57882 [ 16,42148 | AT111 | MITTEL 10823 Weppersdorf oP Schwarzenbach (Stoober Bach) FG 20_Q1 1
10823_2 10.01.20 | 47,59366 | 16,41746 | AT111 | MITTEL 10823 Weppersdorf Tschurmndorf oP Sieggrabenbach FG 20_Q1 1 1
10407_2 13.01.20 | 47,00523 | 16,39819 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 20_Q1 1
10425_1 20.01.20 | 47,12258 | 16,15779 | AT113 SUED 10425 Rohr im Burgenland GS Zickenbach (Rohrer Bach), TheilmaBbach| FG 20_Q1 1
10826_1 20.01.20 | 47,45124 | 16,38603 | AT111 [ MITTEL 10826 Unterrabnitz-Schwendgraben oP Rabnitz FG 20_Q1 1
10826_2 | 20.01.20 | 47,46503 | 16,36056 | AT111 [ MITTEL 10826 Unterrabnitz-Schwendgraben Schwendgraben oP Rabnitz FG 20_Q1 1
10803_1 29.01.20 | 47,47724 | 16,59118 | AT111 | MITTEL 10803 Frankenau-Unterpullendorf (Nikitsch) Kleinmutschen (Kroatisch Gerersdorf) oP Raidingbach FG 20_Q1 1
10412_1 29.01.20 | 47,17543 | 16,16119 | AT113 SUED 10412 Stegersbach (Ollersdorf i.B.) GS Strem FG J20_Q1 1 1
10917_6 | 30.01.20 | 47,30862 | 16,22503 | AT113 SUED 10917 Oberschiitzen (Oberwart) Unterschiitzen (St.Martin id Wart) ow Tschabach FG 20_Q1 1
13 60 2_9 2 11 (28 112( 0 | 6 [20[30| 6
FG FlieBgewasser SIE Siedlung
SG Stillgewasser LW Landwirtschaft
FW  Forstwirtschaft
Fl  Fischerei
TE Teiche
IF Infrastruktur
WA Wasserbau /Wasserregime
SO Sonstiges




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur -F 2020/02-2020/12 (Stand: 17.12.2020, 85 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
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. . L Bezirk/ g g 5‘,7’., 3
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10807_1 04.02.20 | 47,60522 | 16,37958 | AT111 | MITTEL 10807 Kobersdorf Obermpetersdorf OoP Schwarzenbach FG [20_Q1|20_Q1]|20_Q1 1
10405_1 06.02.20 | 47,05716 | 16,30016 | AT113 SUED 10405 Gussing GS Privatgraben (parallel zu Zickenbac| FG 20_Q1]20_Q1 1 1
10811_3 10.02.20 | 47,41178 | 16,50357 | AT111 | MITTEL 10811 Mannersdorf an der Rabnitz Rattersdorf OP Liebinger Bach (RHB) FG 20_Q1 1
10306_2 12.02.20 | 47,93862 | 16,52186 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge, NO) EU Erlbach FG 20_Q1 1
10306_3 | 12.02.20 | 47,92599 | 16,47207 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU Johannesbach = Marienbach FG 20_Q1 1
10914_4 | 18.02.20 | 47,19478 | 16,32793 | AT113 SUED 10914 Mischendorf OW |Teichbach = Rohrbach FG 20_Q1 1
10703_2 | 19.02.20 | 48,00394 | 16,70879 | AT112 NORD 10703 Bruckneudorf (Sommerein/NO) Kaisersteinbruch ND Steinbach/Groisbach FG 20_Q1 1 1
10916_7 | 20.02.20 | 47,32211 | 16,19768 | AT113 SUED 10916 Oberschiitzen Unterschiitzen OW |Goberlingbach FG 1 1
10804_2 02.03.20 | 47,54576 | 16,55074 | AT111 | MITTEL 10804 GroRwarasdorf (Raiding) OoP Raidingbach (RHB) FG 20_Q1 1
10804 _1 02.03.20 | 47,53232 | 16,55346 | AT111 | MITTEL 10804 GroRwarasdorf OP Raidingbach FG J20_Q1|20_Q1 1 1
10930_2 11.03.20 | 47,25055 | 16,28945 | AT113 SUED 10930 Jabing (Rotenturm a.d. Pinka) OW  |Zickenbach FG 20_Q1 1
10910_1 11.03.20 | 47,34452 | 16,07281 | AT113 SUED 10910 Loipersdorf-Kitzladen Loipersdorf OW |Sommeraubach (Stégersbach RHB| FG §20_Q1|20_Q1 1
10917_7 11.03.20 | 47,29153 | 16,18945 | AT113 SUED 10917 Oberwart OW |Pinka, Umleitungsgerinne/FAH (Stig FG §20_Q1|20_Q1[20_Q1 1
10427_1 24.03.20 | 47,13118 | 16,23918 | AT113 SUED 10427 Rauchwart GS  |Angerbach (Diirrer Bach) FG f20_Q1 1
10815_2 | 25.03.20 | 47,53679 | 16,62591 | AT111 [ MITTEL 10815 Nikitsch Kroatisch Minihof OoP Nikitschbach FG 20_Q1 1 1
10421_1 02.04.20 | 47,00713 | 16,32481 | AT113 SUED 10421 Inzenhof GS Hausergraben FG 20_Q2 1
10926_1 09.04.20 | 47,26663 | 16,36596 | AT113 SUED 10926 Weiden bei Rechnitz Zuberbach OW  |Zuberbach FG 20_Q2 1
10916_4 17.04.20 | 47,34432 | 16,19257 | AT113 SUED 10916 Oberschiitzen Unterschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q2 1
10932_1 20.04.20 | 47,24026 | 16,42651 | AT113 SUED 10932 Schandorf OW  |Fischteich (Schachendorfer Bach) | SG §20_Q2 20_Q2 1
10416_1 21.04.20 |(47,05861 | 16,41369 | AT113 SUED 10416 Strem GS Limpigraben FG 20_Q2 1
10716_1 22.04.20 |(47,72038 | 16,89686 | AT112 NORD 10716 Pamhagen ND Privatteich (Leiserkanal) SG 20_Q2 1
10802_3 | 22.04.20 |47,49894 | 16,35114 | AT111 [ MITTEL 10802 DraRmarkt Oberrabnitz OoP Rabnitz FG 20_Q2 1
10802_1 22.04.20 |(47,51242 | 16,38828 | AT111 [ MITTEL 10802 DraRmarkt OoP Dorfaubach FG 20_Q2(20_Q2 1 1
10405_3 27.04.20 | 47,06269 | 16,37799 | AT113 SUED 10405 Giissing Urbersdorf GS Haselgraben FG 20_Q2 1




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur -F 2020/02-2020/12 (Stand: 17.12.2020, 85 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
g mn
. . L Bezirk/ g g 5‘,7’., 3
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10722_1 29.04.20 | 47,92061 | 16,85764 | AT112 NORD 10722 Weiden am See ND Neusiedler See (Seepark) SG 20_Q2 1

10914_2 29.04.20 | 47,22054 | 16,27451 | AT113 SUED 10914 Mischendorf Rohrbach a.d. Teich OW |Teichbach FG 20_Q2 1

10411_1 04.05.20 | 47,18981 | 16,20191 | AT113 SUED 10411 Olbendorf GS Diirrebach FG 20_Q2 1 1

10916_4 | 25.05.20 | 47,34432 | 16,19257 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q2 1

10922_2 | 27.05.20 | 47,24974 | 16,42969 | AT113 SUED 10922 Schandorf (Schachendorf) OW  |Schachendorfer Bach FG 20_Q2 1

10923_1 03.06.20 | 47,33071 | 16,27436 | AT113 SUED 10923 Stadtschlaining OW |Tauchenbach FG 20_Q2 1 1

10915_1 08.06.20 | 47,23293 | 16,24113 | AT113 SUED 10915 Oberdorf im Burgenland OW  |Rohrbach/Teichbach (Fischteich) 20_Q2 1 1

10916_3 15.06.20 | 47,32605 | 16,20414 | AT113 SUED 10916 Oberschiitzen Unterschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q2|20_Q4 1

10916_2 | 22.06.20 | 47,31213 | 16,21257 | AT113 SUED 10916 Oberschiitzen Unterschiitzen OW  |Willersbach FG 20_Q2 1

10810_6 | 29.06.20 | 47,45352 | 16,61830 | AT111 | MITTEL 10810 Lutzmannsburg Strebersdorf OP Rabnitz FG J20_Q2 1

10508_2 | 29.06.20 | 47,02329 | 16,12271 | AT113 SUED 10508 Rudersdorf Dobersdorf JE Feistritz FG 20_Q2 1

10921_3 30.06.20 | 47,26837 | 16,27472 | AT113 SUED 10930 Rotenturm an der Pinka und Unterwart Siget in der Wart OW |Zickenbach FG 20_Q2 1 1

10412_1 02.07.20 | 47,17494 | 16,16049 | AT113 SUED 10412 Ollersdorf im Burgenland (Stegersbach) GS |Strem FG 20_Q3 1

10809_3 | 20.07.20 | 47,40774 | 16,41479 | AT111 [ MITTEL 10809 Lockenhaus OP |Giins FG [20_Q3 1 1

10821_2 | 22.07.20 | 47,45759 | 16,45039 | AT111 [ MITTEL 10821 Steinberg-Dorfl Steinberg OoP Fischteich (Rabnitz) SG J20_Q3 1 1

10506_1 22.07.20 | 46,97254 | 16,24852 | AT113 SUED 10506 Mogersdorf Deutsch Minihof JE Altarm Deutsch-Minihof FG 20_Q3 1 1 1

10405_3 27.07.20 | 47,06034 | 16,37659 | AT113 SUED 10405 Giissing Urbersdorf GS Haselgraben FG 20_Q3 1 1 1

10916_4 27.07.20 | 47,34876 | 16,18784 | AT113 SUED 10916 Oberschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q3|20_Q3 1 1

10407_2 29.07.20 | 47,00847 | 16,39278 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 20_Q3 1 1

10922_2 17.08.20 | 47,24962 | 16,42955 | AT113 SUED 10922 Schandorf (Schachendorf) OW |Schachendorfer Bach FG 20_Q3 1

10804_3 | 20.08.20 | 47,50287 | 16,57342 | AT111 [ MITTEL 10804 GroRwarasdorf Nebersdorf OoP Fischteich (Raidingbach) FG 20_Q3 1 1

10306_4 | 21.08.20 | 47,92322 | 16,51857 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU Erlbach, Adelwiesengraben FG [20_Q3|20_Q3 1 1

10306_2 21.08.20 | 47,93862 | 16,52186 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge, NO) EU Erlbach, Edelbachwiesengraben FG 20_Q3 1

10306_3 21.08.20 | 47,92609 | 16,47269 | AT112 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU Johannesbach = Marienbach FG 20_Q3 1




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur -F 2020/02-2020/12 (Stand: 17.12.2020, 85 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
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10701_1 03.09.20 | 47,76777 | 17,05246 | AT112 NORD 10701 Andau ND Torfkanal FG [20_Q3 1
10911_3 04.09.20 | 47,36505 | 16,25552 | AT113 SUED 10911 Mariasdorf Mariasdorf/Bergwerk OW |Tauchenbach FG 20_Q3 1 1
10415_1 07.09.20 | 47,21181 | 16,13107 | AT113 SUED 10415 Stinatz (Litzelsdorf) GS Sommersbach FG 20_Q3 1
10916_3 | 23.09.20 | 47,32388 | 16,20474 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q3 1
10503_1 25.09.20 | 46,97214 | 16,27673 | AT113 SUED 10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal JE Lahnbach, Flutmulde FG 20_Q3 1
10815_2 | 28.09.20 | 47,53619 | 16,62291 | AT111 [ MITTEL 10815 Nikitsch Kroatisch Minihof OoP Nikitschbach FG 20_Q3 1
10804_1 28.09.20 |47,52245 | 16,56043 | AT111 [ MITTEL 10804 GroRwarasdorf OoP Raidingbach FG [20_Q3 20_Q3 1
10807_1 28.09.20 | 47,61394 | 16,37551 | AT111 | MITTEL 10807 Kobersdorf Oberpetersdorf OoP Schwarzenbach FG 20_Q3 1
10918_1 05.10.20 | 47,37939 | 16,11977 | AT113 SUED 10918 Pinkafeld OW |Miihlbach FG |20_Q4 1 1
10504 _1 12.10.20 | 46,96122 | 16,10393 | AT113 SUED 10504 Jennersdorf Grieselstein JE Lehenbach FG 20_Q4 1
10819_1 12.10.20 | 47,57263 | 16,52317 | AT111 | MITTEL 10819 Raiding OP Selitzabach (RHB) FG 20_Q4 1
10504_3 | 13.10.20 | 46,93849 | 16,16694 | AT113 SUED 10504 Jennersdorf Rax JE Raxbach FG 20_Q4 1
10912_3 13.10.20 | 47,27565 | 16,07549 | AT113 SUED 10912 Markt Allhau OW  |Fischteich Flosswiese FG 20_Q4 1 1
10426_1 20.10.20 | 47,12286 | 16,44955 | AT113 SUED 10426 Bildein Oberbildein GS Rodlingbach FG 20_Q4 1
10426_2 | 20.10.20 | 47,12873 | 16,45345 | AT113 SUED 10426 Bildein Oberbildein, Unterbildein GS Neugraben FG 20_Q4 1 1
10804_1 21.10.20 | 47,52975 | 16,55179 | AT111 | MITTEL 10804 GroRwarasdorf oP Graben (Raidingbach) FG 20_Q4|20_Q4 1 1 1
10917_6 | 24.10.20 | 47,30868 | 16,22493 | AT113 SUED 10917 Oberschiitzen (Oberwart) Unterschiitzen OW |Tschabach FG 20_Q4 20_Q3 1
10808_1 04.11.20 | 47,58298 | 16,48582 | AT111 | MITTEL 10808 Lackenbach (Unterfrauenhaid) OP Selitzabach FG J20_Q4|20_Q4 1 1 1
10916_3 | 09.11.20 | 47,33818 | 16,19648 | AT113 SUED 10916 Oberschitzen Unterschiitzen OW |Seraubach FG 20_Q4 1
10417_1 16.11.20 | 47,11251 | 16,35167 | AT113 SUED 10417 Tobaj Punitz GS Limbach FG 20_Q4 1
10720_1 17.11.20 | 47,76375 | 17,00158 | AT112 NORD 10720 Tadten ND Hauptgraben FG 20_Q4 1
10502_2 17.11.20 | 46,99351 | 16,20019 | AT113 SUED 10502 Eltendorf JE Hoppachbach FG 20_Q4 1 1 1 1
10427_4 18.11.20 | 47,12896 | 16,21063 | AT113 SUED 10427 Rauchwart GS  |Strem (Stausee) FG 20_Q4 1
10427_1 18.11.20 | 47,13101 | 16,24067 | AT113 SUED 10427 Rauchwart GS Angerbach (Dirrer Bach) FG [20_Q4|20_Q4 1 1




BIBERAKTIVITAT

Biber Bur -F 2020/02-2020/12 (Stand: 17.12.2020, 85 Falle), Ersteller: C.Trixner FALLMELDUNG (Jahr_Quartal) KONFLIKT-KATEGORIE
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10912_4 18.11.20 | 47,28636 | 16,07235 | AT113 SUED 10912 Markt Allhau OW |Vorflutgraben FG 20_Q4 1
10724_3 | 23.11.20 | 47,97646 | 17,02961 | AT112 NORD 10724 Zumndorf ND Fischwasser FG 20_Q4 1
10810_5 23.11.20 | 47,46949 | 16,62562 | AT111 | MITTEL 10810 Lutzmannsburg OoP Ribicabach FG 20_Q4 1
10407_1 25.11.20 | 47,01313 | 16,37682 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 20_Q4 1 1
10618_1 26.11.20 |(47,78898 | 16,43721 | AT112 NORD 10618 Zemendorf-Stéttera MA  |Hirmer Bach FG 20_Q4 1 1
10614_1 30.11.20 | 47,78209 | 16,39464 | AT112 NORD 10614 SigleR MA  |Privatteich (Erlbach, Edlesbach) SG 20_Q4 1 1
10803_1 30.11.20 | 47,47348 | 16,59491 | AT111 | MITTEL 10803 Frankenau-Unterpullendorf (Lutzmannsburg) |Kleinmutschen (Strebesdorf) OoP Raidingbach FG 20_Q4 1 1
10915_1 09.12.20 | 47,24195 | 16,21788 | AT113 SUED 10915 Unterwart (Oberdorf im Burgenland) OW  |Rohrbach/Teichbach FG 20_Q4 1
10405_4 09.12.20 | 47,03924 | 16,30795 | AT113 SUED 10405 Giissing Gissing/Langzeil GS Dragenbach FG 20_Q4 1
10811_3 | 09.12.20 | 47,41327 | 16,50383 | AT111 | MITTEL 10811 Mannersdorf an der Rabnitz Rattersdorf OP Liebinger Bach (RHB) FG 20_Q4 1
10421_1 10.12.20 | 47,01053 | 16,31941 | AT113 SUED 10421 Inzenhof GS Hausergraben FG 20_Q4 1 1
10407_2 10.12.20 | 47,00571 | 16,39808 | AT113 SUED 10407 Heiligenbrunn Reinersdorf GS Reinersdorfer Bach FG 20_Q4 1
10911_2 14.12.20 | 47,36045 | 16,22315 | AT113 SUED 10911 Mariasdorf OW  |Tschabach (Schiitzenbach) FG [20_Q4|20_Q4 1 1
16 59 21 6 i3 37 (8 [ 8 110120 (23| 4
FG FlieBgewasser SIE Siedlung
SG Stillgewasser LW Landwirtschaft
FW Forstwirtschaft
Fl  Fischerei
TE Teiche
IF Infrastruktur
WA Wasserbau /Wasserregime
SO Sonstiges




Auflistung der Bescheide fiir Entnahme und Tétung von Bibern, Anzahl der bewilligten Fall-Standorte und getoteter Individuen - chronologisch seit 2014 (Stand: Dez.2020), Ersteller: C.Trixner

Saison Bescheidnummer :;Ifi‘;h:oia: E;::;:: N':J :ﬁé- iz::zi;;i;- Gemeinde Katastralgemeinde Bezirk Gewasser Fall_NR g;::zr;t
2014 5-N-A1346/10-2013 02.01.14 31.12.14 NORD 10306 Leithaprodersdorf EU [|Johannesbach Marienteich 10306_1 1
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge) EU [Erlbach 10306_2 1
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU [Erlbach Bew&sserungsteich 10306_4 1
- Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 1
5-N-A1346/11-2013 14.01.14 31.12.14 NORD 10706 Gattendorf EU [Kleine Leitha - -
2015/16 |- - - - - - - - - -
2016/17 |A4/NN.AB-10040-7-2016 07.11.16 31.03.17 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU |Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 1
2017/18 |[A4/NN.AB-10040-20-2017 31.08.17 31.03.18 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU |Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 1
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU [Erlbach Bewé&sserungsteich 10306_4 1
2018/19 |A4/NN.AB-10040-36-2018 01.09.18 31.03.19 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU [Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 -
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge) EU (Erbach, Edelbachwiesengraben 10306_2 -
2019/20 |A4/NN.AB-10040-65-2020 12.02.20 31.03.20 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU [Erlbach Bewasserungsteich 10306_4 -
- NORD 10306 Leithaprodersdorf EU [Johannesbach Quelle 10306_3 -
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge) EU [Erlbach 10306_2 -
2020/21 |A4/NN.AB-10040-72-2020 30.09.20 31.03.21 NORD 10306 Leithaprodersdorf (Loretto) EU |Erlbach, Adelwiesengraben 10306_4
- NORD 10306 Leithaprodersdorf EU [Johannesbach Quelle 10306_3
- NORD 10306 Leithaprodersdorf (Au am Leithaberge) EU (Erbach, Edelbachwiesengraben 10306_2
GESAMT 7 2 4 7
Bescheide Gemeinden bewilligte Individuen aus
Standorte 3 Standorten

in 2 Gemeinden
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& LAND BURGENLAND

ABTEILUNG 5 — ANLAGENRECHT, UMWELTSCHUTZ UND VERKEHR

Zahl: 5/N.AB-10000-2-2016

Betr.: Schutz des Bibers, Dammentfernungen — rechtliche Erwagungen

AKTENVERMERK

Betreffend die Entfernung von Biberddmmen kdnnen folgende rechtliche Festlegungen und
Prazisierungen in  Ubereinstimmung mit dem Burgenlandischen Naturschutz- und

Landschaftspflegegesetzes NG 1990 getroffen werden:

1) Entfernung von so genannten Ernteddmmen

Ernteddmme dienen dem Biber in erster Linie dazu, seine Nahrung schwimmend erreichen zu
kénnen. Sie haben — im Gegensatz zu so genannten Wohndammen — nicht die Funktion, den
Eingang zum Bau unter Wasser zu halten. Die Entfernung eines Erntedammes unterliegt somit
nicht dem Verbot der ,Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
gem. § 16 Abs. (2) NG 1990. Ebenso liegt durch die Entfernung eines Erntedammes keine
mutwillige Beunruhigung oder Schédigung einer geschitzten Art gem. § 14 Abs. (2) NG 1990 vor,
wenn diese Entfernung zum Schutz von Kulturpflanzen erfolgt (Der Schutz von Kulturpflanzen fallt
nicht unter den Begriff der Mutwilligkeit: Erlauterungen zu § 14 in der Stammfassung des NG

1990).

Wenn in einem konkreten Anlassfall vom Burgenléndischen Bibermanagement (in weiterer Folge:
Bibermanagement) bestétigt wird, dass es sich um einen Erntedamm handelt, so kann der Partei
z.B. durch einen Vertreter des Bibermanagements die Rechtsauskunft gegeben werden, dass zum
Schutz von Kulturpflanzen keine Ausnahmebewilligung flur die Entfernung erforderlich ist. Die
MaBnahme sollte gegeniber der Behoérde dokumentiert werden, auch um Kilarheit Uber den
Sachverhalt zu haben, falls eine Anzeige durch Dritte erfolgt.

Amt der Burgenlandischen Landesregierung e A-7000 Eisenstadt e Europaplatz 1 e t: +43 (0) 57 600 O e f: +43 (0) 2682 61884

e-mail: anbringen@bgld.gv.at e Bitte Geschéaftszahl anfiihren!
Parteienverkehr werktags: Montag bis Freitag: 08:00 bis 12:00 Uhr;

Amtsstunden werktags: Montag bis Donnerstag: 07:30 bis 16:00 Uhr, Freitag: 07:30 bis 12:00 Uhr;
DVR: 0066737 e UID: ATU37264900




2) Einbau von Drainagen in so genannte Wohndamme

Wohndamme dienen dazu, den Baueingang unter Wasser zu halten. Solange durch eine Drainage
der Wass