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Seit 1977 prift die Volksanwaltschaft im Auftrag der Bundesverfassung eigenstdndig
und unabhdngig die tagliche Arbeit der Verwaltungsbehérden in Osterreich. Sie geht
Beschwerden von Birgerinnen und Birgern nach, prift die GesetzmaBigkeit von be-
hordlichen Entscheidungen, deckt Missstdnde auf, und bt so eine 6ffentliche Kon-
trolle im Dienste von Rechtsstaat und Demokratie aus.

Das Burgenland hat durch seine Landesverfassung die Volksanwaltschaft dazu beru-
fen, die Verwaltung des Landes und der Gemeinden zu kontrollieren und der gesetz-
gebenden Kérperschaft alle zwei Jahre einen Uberblick Uber ihre Priftétigkeit zu ge-
ben. Die Mitglieder der Volksanwaltschaft kontrollieren darUber hinaus alle Behérden,
Amter und Dienststellen im Burgenland, die mit dem Vollzug der Bundesgesetze be-
auftragt sind. Die detaillierten Ergebnisse dieser Priftdtigkeit finden sich im 31. und 32.
Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und Bundesrat.

Der nun vorliegende 26. und 27. Bericht an den Burgenldndischen Landtag beinhaltet
die Eckpunkte der Priftatigkeit der Volksanwaltschaft im Land Burgenland im Zeitraum
vom 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2008. Aus Grinden der Aktualisierung wird
auch Uber einzelne Beschwerdefdlle berichtet, die erst im Jahr 2009 abgeschlossen
werden konnten. Der erste Teil des Berichtes bietet eine kompakte statistische Uber-
sicht zu Fallzahlen und Arbeitsschwerpunkten. Die detaillierten Ergebnisse der Prifver-
fahren werden im zweiten Teil des Berichtes - aufgeschlisselt nach den Zustdndigkei-
ten der einzelnen Landesamtsdirektionen - erléutert.

Die Mitglieder der Volksanwaltschaft danken an dieser Stelle ihren 61 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fur ihr wertvolles Engagement bei einer fachlich wie menschlich her-
ausfordernden Aufgabe. Auch die gute Zusammenarbeit mit allen Bediensteten von
Behorden und sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Burgenland ist hervorzu-
heben. Insbesondere die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bezirkshauptmann-
schaften und des Amtes der Burgenléndischen Landesregierung haben einen wesent-
lichen Beitrag zur erfolgreichen Durchfihrung von Sprechtagen der Volksanwaltschaft
im Burgenland geleistet.

Dr. Peter Kostelka Dr. Gertrude Brinek Mag.° Terezija Stoisits

Wien, im Juni 2009
1015 Wien, SingerstraBe 17
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1. Arbeits- und Priifschwerpunkte 2008

Die Bundesverfassung legt den Prifauftrag der VA fest: Auf Bundes-
ebene kontrolliert sie die gesamte offentliche Verwaltung, also auch
alle Behérden, Amter und Dienststellen im Burgenland, die mit dem
Vollzug der Bundesgesetze beauftragt sind. 329 dieser Fdlle wurden
2007/08 bearbeitet, 2005/06 waren es deutlich weniger Félle (288). Die
detaillierten Ergebnisse dieser Priftatigkeit finden sich im 31. und 32.
Bericht der VA an den Nationalrat und Bundesrat.

Das Land Burgenland hat durch seine Landesverfassung die VA beauf-
tragt, die Verwaltung des Landes und der Gemeinden zu kontrollieren.
Zur Verwaltung gehért auch die Privatwirtschaftsverwaltung, also das
Vorgehen der Burgenldndischen Behdrden als Trdger von Privatrechten,
sowie alle im Bereich der Selbstverwaltung zu besorgenden Aufgaben.

Beschwerden Uber die Burgenldndische
Landes- und Gemeindeverwaltung

Prufauftrag Bund

Prufauftrag Land

300

250+

200+

150+

100+

50+

81/82 83/84 85/86 87/88 89/90 91/92 93/94 95/96 97/98 99/00 01/02 03/04 05/06 07/08

Nach einem starken Anstieg in den Jahren 2000 bis 2006 gingen die
Beschwerden der Burgenldnderinnen und Burgenldnder Gber ihre Lan-
des- und Gemeindeverwaltung im Zeitraum 2007/2008 insgesamt
leicht zurUck. In 243 Fdllen wandten sich Menschen 2007 und 2008 an
die VA, weil sie Sorge hatten, nicht zu ihrem Recht zu kommen. In den
beiden Jahren davor waren es 264 Personen gewesen, die sich Uber
die Burgenldndische Landes- und Gemeindeverwaltung beschweren
wollten.
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Erledigte Beschwerden Uber die Burgenldndische Landes- und Gemeindeverwaltung
2007/2008

2007/08
Prufverfahren ohne Missstandsfeststellung abgeschlossen 135
Prufverfahren mit Missstandsfeststellung abgeschlossen 38
Prufverfahren unzuldssig: Information und Auskunft 47
Volksanwaltschaft nicht zustdndig 4
Beschwerde zurickgezogen 17
Erledigte Beschwerden insgesamt 241

Insgesamt konnten 241 der 243 Fdlle (Stichtag: 1.1.2009) abgeschlos- 22 Prozent der Prifver-
sen werden, die 2007 und 2008 an die VA herangetragen worden  fahren ergaben Miss-
waren. Bei 38 Prufverfahren wurde ein Missstand in der Verwaltung stand

festgestellt, dies entspricht 22 Prozent aller abgeschlossenen Prifver-

fahren. Bei 135 Prifverfahren stellte sich heraus, dass das Vorgehen

der Behdrde korrekt war. Die VA informierte dann die Betroffenen -

ber die Rechtslage und eventuell mdgliche Lésungsansdtze fur ihr

Problem.

In 47 Fdllen fielen Beschwerden zwar in die Aufgabenbereiche der VA,  Rat und Auskunft
von Anfang an war aber kein Missstand festzustellen. In diesen Fdllen

ging es vor allem um zusdtzliche Informationen und rechtliche Aus-

kunfte. Vier Fdlle betrafen Fragen auBerhalb des Prifauftrages der VA.

Auch hier versuchte die VA mit Auskunft und Rat zu helfen. Sie stellte

den Kontakt mit den zusténdigen Behérden her und skizzierte mégli-

che Lésungsansdtze fur die Betroffenen.

8 26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008
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Beschwerden Uber die Burgenlandische Landes- und Gemeindeverwaltung - Inhaltliche

Schwerpunkie
05/06| 07/08

Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwal- 89 89
tung landeseigener Gebdude und Liegenschaften sowie von

Landesfonds (Volksanwdltin Dr. Gertrude Brinek)

Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt (Volksanwalt Dr. Peter Kostelkal) 4 37
Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, 25 26
ohne Gemeindeabgaben) (Volksanwdltin Dr. Gertrude Brinek)

Staatsburgerschaft, Wahlerevidenz, StraBenpolizei (Volksanwdal- 9 21
tin Mag. Terezija Stoisits)

Landes- und GemeindestraBen (Volksanwdltin Dr. Gertrude Bri- 9 19
nek)

Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben (Volksanwdltin 29 17
Mag. Terezija Stoisits)

Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 8 9
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer (Volksanwadltin

Mag. Terezija Stoisits)

Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht (Volksanwal- 14 7
tin Mag. Terezija Stoisits)

Gewerbe- und Energiewesen (Volksanwdltin Mag. Terezija Stoi- 9 5
sits)

Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft (Volksanwadltin Mag. 8 5
Terezija Stoisits)

Gesundheitswesen (Volksanwalt Dr. Peter Kostelka) n 5
Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- 9 3
und Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer) (Volksanwalt

Dr. Peter Kostelkal)

Verkehrswesen der Landes- und GemeindestraBen (ohne Stra- 0 0
Benpolizei) (Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek)

Wissenschaft, Forschung und Kunst (Volksanwdltin Mag. Terezija 0 0
Stoisits)

Gesamt 264 243
Die hdufigsten Beschwerden der Burgenldnderinnen und Burgenldnder  Prifschwerpunkte

2007/2008 bei der VA betrafen das Raumordnungsrecht und den Be-
reich des Baurechts. Die 89 Fdlle umfassten Fragen der widmungsge-
md&Ben Nutzung von Grundsticken bis hin zu Klagen Uber die Dauer
von Bauverfahren. Die Ablehnung einer héheren Pflegegeldstufe oder
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Fragen rund um die Tatigkeit des Jugendamtes: Auch im Sozialbereich
wollten Betroffene die VA auf Uberbordende Birokratie oder strukturelle
Schwdchen hinweisen. Insgesamt wurden 37 Fdlle bearbeitet und ab-
geschlossen. An dritter Stelle lagen 2007/2008 Gemeindeangelegen-
heiten. Die diesbezUglich Fallzahl betrug 26.

10 26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008
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2. In Kontakt mit den Menschen

Menschen, die sich Uber eine Behtrde beschweren mochten oder Aus-  Unkomplizierter Kon-

kunft brauchen, kénnen die VA personlich, telefonisch oder schriftlich takt

jederzeit vollig unkompliziert kontaktieren. Wenn es um Beschwerden
Uber die Bundesverwaltung geht, so wenden sich die Burgenldnderin-
nen und Burgenldnder im Durchschnitt hdufig an die VA. Wahrend pro
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Durchschnitt 134 Personen
aus Wien mit ihren Anliegen in die Singerstrasse kamen, waren es im
Burgenland immerhin 108 Personen.

Die Mitglieder der VA hielten 2008 &sterreichweit 231 Sprechtage ab, 27 Sprechtage im Bur-

davon 34 im Burgenland. 7.140 Personen aus ganz Osterreich wandfen ~ 9enland

sich personlich oder telefonisch Uber die kostenlose Service-Nummer
0800/223 223 mit ihren Anliegen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der VA.

Beschwerden pro 100.000 Einwohner
im Berichtszeitraum

140+

120+

100+

80

60

40

20+

T T T T T T T T
Wien NO Bgld Ktn Shg Stk (ele] Vbg* Tirol*

* nur betreffend Bundesverw altung

Die Website www.volksanwaltschaft.gv.at wird als Auskunftsquelle im-  Information im Inter-

mer wichtiger. 2008 informierten sich knapp 175.000 Personen vor al- et

lem Uber die Mitglieder der VA und deren konkrete Aufgabenbereiche.
Userinnen und User aus insgesamt 135 Ldndern — vorwiegend aus
Deutschland, Schweden, den USA und der Schweiz — wollten mehr -
ber das 6sterreichische Ombudsmannwesen erfahren.

Von Fragen rund um die Bergung von Fliegerbomben-Blindgdngern bis  "Burgeranwalt” wé-

zur Problemen mit Gemeindestrassen: die ORF Sendung "Birgeranwalt” ~ chentlich im ORF

ist eine wichtige Plattform fir die Anliegen der VA. Wochentlich wurden
bei einer durchschnittlichen Zuschauerquote von 320.000 Personen
(2008) besonders plakative Einzelfélle aufgerollt, darunter auch viele
Fdlle aus dem Burgenland. Die Sendung erreichte 2008 einen Marktan-

26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008
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teil von durchschnittlich 29 % und zdhlte damit auch in Haushalten mit
Kabel- oder Satellitenanschluss zu den am Samstag meistgesehenen
ORF-Sendungen.

12 26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008



VA DR. PETER KOSTELKA B-LAD
3. Landesamtsdirektion

3.1. Geschdftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

3.1.1. Rechtswidrige Aufforderung zum Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe

Einzelfall:
VA B/16-LAD/07, LAD-OA-V717/9-2007

GemadB § 54b Abs. 2 VSIG 1991 ist der Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe nur dann zulds-
sig, wenn eine Geldstrafe uneinbringlich ist, oder dies mit Grund anzunehmen ist. Daraus
folgt, dass eine Ersatzfreiheitsstrafe ohne vorherigen Versuch der Eintreibung der Geld-
strafe im Wege der Exekution nur dann in Vollzug gesetzt werden darf, wenn die Behorde
auf Grund entsprechender sorgfdltig durchgefihrter Erhebungen davon ausgehen kann,

dass der Bestrafte Uber keinerlei Vermdgen oder Einkommen verfigt.

Herr Mag. S. wandte sich im Zusammenhang mit einer von der Be-
zirkshauptmannschaft Oberwart an ihn gerichteten Aufforderung
zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe Beschwerde fuhrend an die VA.

In dem auf Grund dieser Beschwerde eingeleiteten Prifungsverfah-
ren musste die VA feststellen, dass ein Vollstreckungsverfahren ge-
maB § 3 VWG seitens der Bezirkshauptmannschaft Oberwart nicht
durchgefihrt wurde. Vielmehr ist die Bezirkshauptmannschaft allein
auf Grund einer nicht weiter begrindeten Mitteilung der Bezirks-
hauptmannschaft Neunkirchen von der Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe in Hohe von € 110,00 ausgegangen.

Nach der sténdigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentli-
chen Rechts darf eine Aufforderung zum Antritt einer Ersatzfreiheits-
strafe aber nur dann erfolgen, wenn die Behérde zuvor entweder
erfolglos ein Vollstreckungsverfahren nach § 3 VWG vorgenommen
hat oder auf Grund der konkreten Umstdnde des jeweiligen Falles
zur Annahme berechtigt war, dass die Uber den Beschuldigten ver-
hangte Geldstrafe mit hoher Wahrscheinlichkeit uneinbringlich sei.
Letzteres bedarf aber jedenfalls entsprechender umfassender Ermitt-
lungen. Nur dann, wenn die Beh&rde angesichts dieser Ermittlungen
mit gutem Grund davon ausgehen kann, dass der Bestrafte Uber
keinerlei Vermdgen oder Einkommen verfugt, darf sie die rechtskréf-
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B-LAD VA DR. PETER KOSTELKA

tig verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe in Vollzug setzen, ohne zuvor ver-
suchen zu missen, die Geldstrafe im Wege einer Exekution einzu-
treiben.

Die Tatsache, dass eine offene rechtskrdftige Geldstrafe nicht begli-
chen wurde, rechtfertigt fur sich allein selbstredend keinesfalls die
Annahme, dass die betreffende Person Uber keinerlei Einkommen
oder Vermdgen verfugt.

Der VA wurde im Zuge des Prifungsverfahrens mitgeteilt, dass die VA wird gesetzeskonforme
Landesamtsdirektion beim Amt der Burgenldndischen Landesregie- ~ Yordangsweise zugesi-
rung die Bezirkshauptmannschaft Oberwart angewiesen hat, in Zu- chert

kunft eine dem Gesetz entsprechende Vorgangsweise zu wdhlen.

14 26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008



VA DR. PETER KOSTELKA

4. Sozialrecht

B-SOZ

4.1. Geschaftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

4.1.1. Sozialhilfe

41.1.1. VA verhindert die de facto Trennung eines Ehepaares

einander verheirateten Ehepaaren fUhrt.

Einzelfall:
VA B/89-SOZ/07; BH Mattersburg MA-SH-60906919/22-2007

Im Rahmen der Unterbringung in einer Seniorenresidenz ist tunlichst darauf Bedacht zu

nehmen, dass diese nicht zu einer de facto-Trennung von seit vielen Jahren glicklich mit-

Im Rahmen eines Sprechtages in Braunau wurde die VA davon in
Kenntnis gesetzt, dass das seit beinahe 60 Jahren miteinander ver-
heiratete Ehepaar W. von Dezember 2006 bis Mai 2007 gemeinsam
im Pflegeheim der evangelischen Diakonie in Gols im Burgenland
untergebracht war. In weiterer Folge Ubersiedelte Herr W. in der
hoffnungsvollen Erwartung, seine Ehegattin bald wieder in seiner
Ndhe zu haben, in das Haus seines Sohnes und seiner Schwieger-
tochter nach Oberdésterreich. Obwohl in der Seniorenresidenz der
Stadt Braunau (in unmittelbarer Ndhe des neuen Wohnsitzes von
Herrn W.) ein freier Platz fOr Frau W. reserviert wurde, weigerte sich
die Bezirkshauptmanschaft Mattersburg, der von der Familie ange-
strebten Verlegung nach Oberdsterreich zuzustimmen.

Diese Vorgangsweise war fir den BeschwerdefGhrer vollig unver-
standlich. In diesem Zusammenhang wurde von ihm auch ins Tref-
fen gefUhrt, dass in der Seniorenresidenz Braunau zwei Nichten sei-
ner Gattin arbeiten wirden und die Schwiegertochter ausgebildete
Krankenschwester sei. Nach fast 60 glicklichen Ehejahren, in denen
das Ehepaar von Krankenhausaufenthalten abgesehen nie getrennt
gewesen sei, wirde es dem 90jdhrigen BeschwerdefUhrer naturge-
maB sehr viel bedeuten, wenn er seine Ehegattin taglich besuchen
kdnnte.
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Die Familie war sogar bereit, eine schriftliche Erklérung zu unter-
zeichnen, in der sie sich verpflichtet, die bisher geleisteten Kostenbei-
trdge weiterzuzahlen und ihr Einversténdnis mit der Verlegung von
Frau W. nach Braunau schriftlich festzuhalten.

Die VA konnte im Zuge des auf Grund dieser Beschwerde eingeleite-
ten Prufungsverfahrens schlieBlich erwirken, dass der angestrebten
Verlegung seitens der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg nach
sorgfdltiger Prifung der Sach- und Rechtslage letztlich doch zuge-
stimmt wurde, da sowohl aus pflegerischer als auch aus medizini-
scher Sicht keine Bedenken gegen diesen Schritt bestanden und die
Uberstellung zweifellos auch im Interesse der betroffenen Frau gele-
gen ist. Frau W. wurde darauthin in das Seniorenheim in Braunau
Uberstellt, wo sie nun von ihrem UberglUcklichen Ehegatten tdglich
besucht wird.

VA DR. PETER KOSTELKA

VA erwirkt Zustimmung der
Bezirkshauptmannschaft
zur Pflegeheimverlegung

41.1.2.  Vorschreibung eines Kostenbeitrages fur die Heimunterbringung der

Mutter

Einzelfall:
VA B/86-S0Z/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1053/1-2007

Kosten fir einen Heimaufenthalt der Eltern, die aus Sozialhilfemitteln Gbernommen wer-
den, sind dem Sozialhilfetréiger nach Méglichkeit zu ersetzen. Dazu hat der Sozialhilfetrd-
ger aber zundchst auf Einkommen und Vermdgen des Hilfeempfdngers selbst zu greifen.

Erst danach kommt eine Unterhaltspflicht der Kinder gegeniber den Eltern zum Tragen.

Die VA hat bereits im Rahmen ihres 24. und 25. Berichtes an den
Burgenldndischen Landtag fur die Jahre 2005 und 2006 (Seite 20
ff.) mit ausfhrlicher Begrindung darauf hingewiesen, dass Kinder
im Falle der Unterbringung ihrer Eltern (eines Elternteiles) in einem
Pflegeheim erst dann zu einem Kostenersatz herangezogen werden
durfen, wenn die im Heim untergebrachte Person kein hinreichendes
Vermogen hat.

Auch im gegenstdndlichen Berichtszeitraum wurde bei der VA die
unrichtige Anwendung der maBgeblichen Bestimmungen des Bgld.
Sozialhilfegesetzes gerigt und vorgebracht, dass bei einer gesetzes-
konformen Vorgangsweise die Unterhaltspflicht der Tochter nicht
schlagend wirde.

Unterhaltsverpflichtungen
der Kinder sind gegeniber
dem Vermégen des Hilfe-
empfangers nachrangig
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Im Rahmen dieses Prifungsverfahrens wurde der VA seitens der Be-
zirkshauptmannschaft Oberpullendorf umgehend mitgeteilt, dass
nach nochmaliger Uberprifung des Sachverhaltes von den unter-
haltspflichtigen Angehdrigen kein Kostenersatz abverlangt wird, weil
die im Heim untergebrachte Mutter der Beschwerdefihrerin die Kos-
ten des Heimaufenthaltes selbst tragen kann.

Wenngleich im Lichte dieser Mitteilungen im gegenstdndlichen Fall
keine weiteren Veranlassungen der VA erforderlich waren, so zeigt
dieser Sachverhalt einmal mehr nachdricklich auf, wie wichtig es ist,
vor der Heranziehung der Kinder sorgfdltigst zu prifen, ob die im
Heim untergebrachten Eltern (der im Heim untergebrachte Elternteil)
die damit verbundenen Kosten nicht doch selbst tragen kann.

41.1.3.  Unrichtige Berechnung der im Zusammenhang
mit einer Horfrihférderung zu erbringenden Ei-
genleistung

VA B/44-50Z/08, Amt der Bgld. LReg. LAD-OA-V1082/1-2008

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft GUssing wurde Herr F. als
gesetzlich zum Unterhalt verpflichteter Angehdriger gemdB § 45
Abs. 1 Burgenldndisches Sozialhilfegesetz 2000 verpflichtet, betref-
fend die fUr seinen Sohn gewdhrte HorfrOhférderung eine Eigenleis-
tung von € 169,49 pro Monat zu leisten.

In dem auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwer-
de stellte die VA fest, dass im Rahmen der Berechnung dieses Betra-
ges das Kinderbetreuungsgeld nicht als Einkommen der Mutter be-
rcksichtigt wurde, obwohl dieses im gegebenen Zusammenhang
richtigerweise als zweites Familieneinkommen berucksichtigt hatte
werden mussen.

Die Berufungsbehérde schloss sich der Rechtsansicht der VA an und
gab der von Herrn F. eingebrachten Berufung dahingehend Folge,
dass der als Eigenleistung zu leistende Betrag auf € 81,57 pro Monat
herabgesetzt wurde.
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Behorde verzichtet auf Vor-
schreibung eines Kosten-
ersatzes gegentber der
Tochter

Hohe Eigenleistung for
Horfrohférderung des
Sohnes

Unrichtige Berechnung ...

... wird von der Beru-
fungsbehdorde korrigiert
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41.2. Wohnbeihilfe

4.1.2.1.  Rechtswidrige Nichtgewdhrung der Wohnbeihilfe

VA DR. PETER KOSTELKA

in allen Fdllen als Einkommen zu bercksichtigen sind.

Einzelfall:
VA B/109-SOZ/07, Amt der Bgld LReg LAD-RO-WBF-20101-1223

Wenn - wie in § 5 Abs. 1 Z 4 Bgld. Wohnbauférderungsgesetz 2005 — gesetzlich aus-
drOcklich vorgesehen ist, dass in besonders berucksichtigungswirdigen Fdllen von einer
Heranziehung der Unterhaltsleistung abgesehen werden kann, so ist es unzuldssig, im

Wege einer internen Dienstvorschrift vorzusehen, dass Unterhaltszahlungen ausnahmslos

Frau K. wandte sich im Zusammenhang mit der Ablehnung lhres An-
trages auf Gewdhrung (Verldngerung) der Wohnbeihilfe Hilfe su-
chend an die VA. Fir die schwer behinderte Beschwerdefihrerin war
diese Entscheidung nicht nachvollziehbar, zumal die Miete rund
€ 400,00 betrégt und sie mit der Mindestpension das Auslangen fin-
den muss.

In dem auf Grund dieser Beschwerde eingeleiteten Prifungsverfah-
ren stellte die VA folgende Sach- und Rechtslage fest:

Zufolge § 5 Abs. 1 Z 4 Burgenldndisches Wohnbauférderungsgesetz
2005 gilt eine gerichilich oder vertraglich festgesetzte, in Geld bezo-
gene Unterhaltsleistung als Einkommen. Zufolge der zitierten Geset-
zesbestimmung kann jedoch "in besonders berucksichtigungswirdi-
gen Fdllen ... von einer Heranziehung der Unterhaltsleistung abge-
sehen werden."

In der Stellungnahme der Landesamtsdirektion — Raumordnung und
Wohnbauférderung vom 17. Janner 2008 wurde in Bezug auf den
beschwerdegegenstdndlichen Fall ausgefihrt, dass “It. interner Re-
gelung (Standards) der Wohnbauférderung beim Amt der Burgen-
ldndischen Landesregierung die Unterhaltszahlungen ausnahmslos
in allen Fallen als Einkommen zu bericksichtigen sind."

Eine solche Regelung wdre im Hinblick auf den Wortlaut des § 5
Abs.1 Z 4 Bgld. Wohnbauférderungsgesetz 2005 offenkundig ge-

setzwidrig.

Nach der der VA in weiterer Folge vorgelegten Stellungnahme der
Landesamtsdirektion — Raumordnung und Wohnbauférderung vom
20. Mdarz 2008 existiert eine solche "“interne Regelung” jedoch gar

Gesetz ermdglicht das Ab-
sehen von der Heranzie-

hung einer Unterhaltsleis-
tung in bestimmten Fallen

VA erhalt widersprichliche
Stellungnahmen der Lan-
desamtsdirektion
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nicht. Dieser neuen Stellungnahme zufolge existiert vielmehr lediglich
ein "Entwurf einer internen Dienstanweisung des Leiters der Wohn-
bauférderung”, wonach bei der Einkommensberechnung die erhal-
tenen Alimente "immer zu bericksichtigen” sind.

Da einem Entwurf einer Dienstanweisung definitionsgemdB keine
Rechtsverbindlichkeit zukommen kann, kann ein solcher selbstre-
dend auch nicht gesetzwidrig sein. Die endgultige rechtsverbindliche
Fassung mUsste jedoch jedenfalls den Vorgaben des § 5 Abs.1Z 4
Bgld Wohnbauférderungsgesetz 2005 entsprechen.

FUr den beschwerdegegensténdlichen Fall ist somit jedoch festzuhal-
ten, dass die Weitergewdhrung der Wohnbauférderung offensicht-
lich aufgrund von rechtlich nicht bindenden Ausfihrungen eines Ent-
wurfes einer internen Dienstanweisung versagt wurde. Es bedarf
keiner ndheren Begrindung, dass ein Dienstanweisungsentwurf kei-
ne geeignete Rechtsgrundlage fir die Abweisung eines solchen An-
trages bilden kann.

Bei einer gesetzeskonformen Vorgangsweise wdre vielmehr zu pro-
fen gewesen, ob der Fall von Frau K. als "besonders bericksichti-
gungswardiger Fall" im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 4 Burgenldndisches
Wohnbauférderungsgesetz 2005 anzusehen ist.

Dafur sprechen nach Auffassung der VA jedenfalls einige gute Grin-
de: Zum einen ist offensichtlich unstreitig, dass sich Frau K. in einer
sehr schwierigen gesundheitlichen und finanziellen Situation befin-
det. Ersteres wird durch den Umstand belegt, dass sie ein (fur die
Zuerkennung der beantragten Wohnbauférderung nicht anrechen-
bares) Pflegegeld der Stufe 5 bezieht, widhrend Zweiteres aus der
von ihr bezogenen Kleinstinvaliditdtspension von monatlich netto
653,60 € ersichtlich ist. Nach den der VA vorliegenden Informationen
lebte die 48 Jahre alte, schwerst behinderte Beschwerdefihrerin mit
ihrer nunmehr 19 Jahre alten, aber noch nicht selbst erhaltungsféhi-
gen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt und versucht, trotz ih-
rer schwierigen gesundheitlichen Situation ein selbst bestimmtes Le-
ben zu fGhren.

Die VA geht davon aus, dass es nur sehr wenige Bezieher von Pfle-
gegeld der Stufe 5 geben wird, die trotz ihrer schweren gesundheitli-
chen Leiden mit einem noch nicht selbst erhaltungsfahigen Kind im
gemeinsamen Haushalt leben. Ein solcher Fall kann - ja muss - in
sozialer Rechtsanwendung als besonders bericksichtigungswirdi-
ger Fall im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 4 Burgenldndisches Wohnbaufér-
derungsgesetz 2005 angesehen werden.
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Vorgangsweise der Behor-
de nicht zu rechtfertigen

Beschwerdegegenstdndli-
cher Fall ist als besonders
berucksichtigungswurdig
zu quadlifizieren
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Angesichts dessen wurde der Landeshauptmann des Burgenlandes
aufgefordert, die ablehnende Entscheidung betreffend das Ansuchen
von Frau K. auf Weitergewdhrung der Wohnbeihilfe im Zeitraum
1. September 2007 bis 31. August 2008 abzudndern und ihr die be-
antragte Wohnbeihilfe zu gewdhren, wobei bei der Berechnung der
Hohe der zustehenden Wohnbeihilfe von der Heranziehung der Un-
terhaltsleistung abzusehen ist.

Dieser Anregung der VA wurde erfreulicher Weise entsprochen und
Frau K. die Wohnbeihilfe rickwirkend mit 1. September 2007 ausbe-
zahlt.

41.3. Jugendwohlfahrt

VA DR. PETER KOSTELKA

VA regt Weitergewdhrung
der Wohnbeihilfe an

Anregung der VA wird ent-
sprochen

41.3.1. Verbesserungen bei der Auslandsadoptionsvermittlung sind unabding-

bar

Ein Anlassfall aus Athiopien zeigte die Probleme bei der Auslandsadoption auf. Die an-
stehenden Probleme in dem Rechtsbereich sind nach wie vor ungelést. Es gibt weder
Rechtsgrundlagen fUr eine bundeseinheitliche, vernetzte Intervention zur Vermeidung von
Missbrduchen und Hintanhaltung fehlgeschlagener Auslandsadoptionen noch kénnen
sich Adoptionswillige Gber Chancen, Gefahren, Voraussetzungen und Bedingungen von
Adoptionen aus Wunschléndern bei einer zentralen staatlichen Stelle umfassend infor-
mieren oder Hilfestellungen erwarten. Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Zulassung
und Kontrolle von Vereinen und Organisationen, die Auslandsadoptionsprozesse auch
vor Ort gegen Entgelt begleiten, gibt es nicht. Es besteht dringender legislativer Ande-
rungsbedarf, um vor allem in Bezug auf Adoptionen aus Herkunftsldndern, die nicht dem
Haager Ubereinkommen vom 23. Mai 1993 Uber den Schutz von Kindern und die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption angehéren, mehr Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Dazu ist Osterreich aufgrund der einschldgigen und ratifizierten in-

ternationalen Vereinbarung auch vélkerrechtlich verpflichtet.

Einzelfdlle:
VA BD/42-JF/08
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Wdhrend die Vermittlung der Annahme an Kindes statt im Inland  Missbrauch bei Aus-
streng reguliert ist, sind die Maglichkeiten der begleitenden innerstaat-  landsadoptionen
lichen Interventionen und Kontrolle von im Ausland getroffener Adopti-

onsentscheidungen begrenzt. Die VA hat bereits in den 31. und 32.

Berichten an den Nationalrat und Bundesrat Uber die Tétigkeit und

Wahrnehmungen der VA in den Jahren 2007 und 2008 auf die

missbrduchliche Adoptionsvermittiung von Kindern aus dem Ausland

hingewiesen. Ein Fall aus Athiopien zeigte die bestehenden Probleme

und Sicherheitslicken im Bereich der Adoptionen von Kindern aus der

Dritten Welt deutlich auf.

Ein Ehepaar aus Niederdsterreich adoptierte im Jahre 2004 Uber Ver-
mittlung des Vereines "family for you" ein vermeintliches Geschwister-
paar aus einem Waisenhaus in Athiopien. In weiterer Folge stellte sich
jedoch heraus, dass die beiden Kinder weder miteinander verwandt
noch Waisen sind, ihren Muttern unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen entzogen und mit gefdlschten Herkunftsgeschichten und Perso-
naldokumenten ausgestattet wurden. Das zustdndige Bezirksgericht
hob die Adoption betreffend das traumatisierte und unfreiwillig ent-
wurzelte Mddchen auf und Ubertrug die Obsorge der Bezirkshaupt-
mannschaft Neunkirchen. Nach einem langen und von deutschen Ex-
perten begleiteten Aufarbeitungsprozess gelang die Klgrung der Iden-
titdt und ein Zusammentreffen mit der Kindesmutter in Athiopien. Das
Mé&dchen wird in Osterreich bleiben. Das zweite Adoptivkind lebt wei-
terhin bei dem Ehepaar aus Niederdsterreich. Seine wahre Identitat
wurde erst vor kurzem festgestellt.

Dieser, auch medial diskutierte Fall veranschaulicht in drastischer Wei-  Unterschiedliche Schutz-
se, dass die bisherige gesetzliche Lage nicht ausreicht, um den Opfern ~ standards missen be-
(Kinder, leibliche Eltern, aber auch Adoptiveltern) einen ausreichenden seitigt werden
Schutz vor Missbrauch zu gewdhren. Besonders gravierend sind die

Méngel in jenen Landern, die nicht Vertragsstaat des Haager Uberein-

kommens vom 29. Mai 1993 Uber den Schutz von Kindern und die Zu-

sammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption sind. Ein

Ziel des Haager Ubereinkommens ist es — neben der Regelung des
Verfahrensablaufes — fur Kinder, die im eigenen Land nachweislich

nicht versorgt werden kdnnen (Alter, Geschlecht, Behinderung), geeig-

nete Familien im Ausland zu finden (Subsidiaritdtsprinzip). Die Mog-

lichkeiten und Voraussetzungen dazu dndern sich selbst in diesen Ver-

tragsstaaten laufend. Hier liegt es in der Verantwortung auch aller
Aufnahmeldnder keinen Zweifel daran zu lassen, dass ordnungswid-

rige internationale Adoptionen als Kinderhandel kriminalisiert werden.

Osterreich hat dieses Ubereinkommen mit Wirkung vom 1. September

1999 ratifiziert. Ein zwingender Punkt dieses Ubereinkommens ist die

Festlegung von zentralen Behdrden, die fir die Auslandsadoptions-

vermittlung zusténdig sind. In Osterreich sind dies die Landesregierun-

gen als zentrale Behérde jenes Bundeslandes, in dem die Adoptiv-

werber ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Nur das Bundesland

Wien hat auch Einrichtungen der freien Jugendwohlfahrt (“Eltern fOr
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Kinder Osterreich”, friher auch "family for you") zugelassen. Das groBe
Problem sind und bleiben jene Adoptionsfdlle, die in jenen Léndern
erfolgen, die nicht dem Haager Ubereinkommen beigetreten sind und
daher nicht Uber die Jugendwohlfahristridger abgewickelt werden
mussen. Alle Privatpersonen kénnen somit im Ausland nach auslandi-
schem Recht Kinder adoptieren und sie nach Osterreich bringen. We-
der das ABGB noch das Jugendwohlfahrtsgesetz des Bundes bzw. die
Ausfihrungsgesetze der Lander enthalten hierfir spezielle Schutzvor-
schriften. Lediglich das Land Steiermark sieht in § 34 Abs. 1 Steiermdr-
kisches Jugendwohlfahrisgesetz (StJIWG) vor, dass die Vermittlung der
Annahme an Kindes staft eines Minderjghrigen in das Ausland und
vom Ausland durch die Landesregierung zu erfolgen hat. In der Stei-
ermark haben somit sémiliche Auslandsadoptionsvermittlungen, un-
abhdngig davon, ob das Kind aus einem Land kommt, das dem Haa-
ger Ubereinkommen angehdrt oder nicht, durch die Steiermérkische
Landesregierung zu erfolgen.

Das Bundesministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend hat in sei-
nem Entwurf des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2009 diese
zwingende Einschaltung der Landesregierung bei Auslandsadoptionen
aufgenommen und sieht vor, dass die Adoptionsvermittlung im Inland
sowie die Mitwirkung einer grenziberschreitenden Adoptionsvermitt-
lung dem Kinder- und Jugendhilfetréiger vorbehalten bleibt. Der Ent-
wurf des Familienrechts-Anderungsgesetzes 2008 sieht eine ergén-
zende Bestimmung des AuBerstreitgesetzes vor, die die Anerkennung
und die Anfechtung der ausléndischen Adoptionsentscheidung regelt.

Die ebenfalls fdderalistisch organisierten Nachbarldnder Deutschland
und Schweiz Uberlassen die Auslandsadoption nicht ausschlieBlich
den Bundesldndern bzw. Kantonen, sondern haben eine Bundeszent-
ralstelle fir Auslandsadoptionen als ein weiteres Element zur Siche-
rung der Adoptionsvermittlung eingerichtet. Eine im Bundesministeri-
um fUr Justiz oder Bundesministerium fUr europdische und internatio-
nale Angelegenheiten angesiedelte Behdrde kdnnte als Zentralstelle
dienen und die Tdtigkeit der Lander als Jugendwohlfahrtstrager koor-
dinieren. Weiters konnte diese zentrale Stelle die erforderlichen Infor-
mationen Uber die Herkunftsldnder der Kinder anbieten sowie Uber
adoptionsrelevante Anderungen der Adoptionspolitik der Herkunfts-
staaten (Adoptionsstopp/Quotierungen/Vormerkungen) informieren
und dafir Sorge tragen, dass solche Informationen allgemein zugéng-
lich sind. Erforderlich wdre es weiters, Vereine und Organisationen, die
damit werben, Auslandsadoptionen zu begleiten, Kontrollen in jener
Durchgdngigkeit und Tiefe zu unterziehen, die noétig ware, um Miss-
brduchen vorzubeugen. Hilfen fir erwachsene Adoptierte auf der Su-
che nach der Herkunft (wie in anderen europdischen Léndern Stan-
dard) kdnnten ebenso Uber eine derartige Bundeszentralstelle abge-
wickelt werden.

VA DR. PETER KOSTELKA

Legislative Verbesserun-
gen in Vorbereitung,
aber nicht ausreichend

Bundeszentralstelle fur
Auslandsadoptionen
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Weiters gilt es sicherzustellen, dass Osterreichische Vertretungsbehor-
den vor Ort von einer Bundeszentralstelle und von den Jugendwohl-
fahrtstrdgern ersucht werden kénnen, im Rahmen der Erteilung des
Einreisevermerkes fUr adoptierte oder zu adoptierende Kinder relevan-
te Uberprifungen vorzunehmen und dabei mit den anderen inldndi-
schen Behorden zusammenzuarbeiten. Es bedarf der EinfGhrung von
Mechanismen, die dafir Sorge tragen, dass ein geregelter Austausch
von Informationen Uber mdglichen Kinderhandel in konkreten Staaten
zu einer besseren Kontrolle von Adoptionsprozessen und der Vermei-
dung weiterer frustrierter finanzieller Kostenbelastungen der Adopti-
onswilligen fOhrt. Da Minderjghrige und ihre Eltern durch kriminelle
Machenschaften bei Adoptionen zu Opfern von Kinderhdandlern wer-
den kénnen, ist im Strafgesetzbuch (StGB) eine strafrechtliche Ahndung
der Vermittlung einer Adoption vorzusehen, wenn die Zustimmung zur
Adoption unstatthaft, weil unter VerstoB gegen die geltenden interna-
tionalen Ubereinkinfte Uber die Adoption, herbeigefihrt wurde. Die-
sem, Uber die Tatbestdnde der §§ 104a, 194 StGB hinausgehenden
Umsetzungsbedarf im Strafgesetzbuch wird derzeit nicht Rechnung
getragen, obwohl sich Osterreich dazu in internationalen Vereinba-
rungen bereit erkldrte.

B-SOZ

Strafrechtliche Ahndung
unstatthafter Adoptionen

41.3.2. Mehr qualifizierte Planstellen und bundesweit einheitliche Standards fur

die Sozialarbeit in der Jugendwohlfahrt

steht dringender Handlungsbedarf.

werden.

Einzelfdlle:
VA BD/63-JF/08, LAD-GES-1629-10004-14-2008

Obwohl die Anforderungen und Fallzahlen in der Jugendwohlfahrt stdndig ansteigen, wur-
den die Planstellen in der Sozialarbeit auch im Burgenland seit Jahren nicht entsprechend
erhoht. Die Qualitdt der sozialen Arbeit mit Minderjdhrigen und ihren Familien leidet darun-

ter. Jugendsozialarbeit als Beziehungsarbeit bendtigt entsprechende Ressourcen. Es be-

BemUhungen im Zusammenhang mit einer Gesamtnovellierung des (derzeit gultigen)
JWG in Form einer gdnzlichen Neufassung der gesetzlichen Normen wurden und werden
von der VA daher ausdriicklich begriBt. Die Uberprifung und Weiterentwicklung von
Qualitatsstandards in der Kinder- und Jugendhilfe kann nicht alleine bundesldnderspezi-
fisch erfolgen; es bedarf der Erarbeitung nationaler Standards, in der Umsetzung in den

Ldndern kann zusdtzlich auf lokale bzw. regionale Besonderheiten Bezug genommen
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Ein bundesweit durchgefihries amtswegiges Prufverfahren der VA
ergab, dass die Fallzahlen bei den Jugenddmtern Gsterreichweit stark
angestiegen sind. Durch zahlreiche Kinderschutzkampagnen, Aufse-
hen erregende Fdlle von Kindesmisshandlung und durch eine gréBere
Sensibilisierung fir Gewalt gegen Kinder, langen seit einigen Jahren
immer mehr Gefahrdungsmeldungen bei den Jugenddmtern ein. Dies
bewirkte automatisch einen Anstieg von Abkldrungsverfahren und in
der Folge eine Zunahme vor allem der Hilfen in Form der UnterstUt-
zung der Erziehung durch den Jugendwohlfahrtstrdger. Nach den der
VA vorliegenden Informationen stiegen die Fallzahlen in den letzten
15 Jahren 6sterreichweit um ca. 150 % an.

Dem Land Burgenland liegen entsprechende Daten erst ab dem Jahr
2000 vor. Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass zwischen 2001 und 2007
die Zahlen der Unterstitzung der Erziehung von 267 auf 602 Fdlle an-
gestiegen sind, was einen Anstieg von ca. 125% in nur 7 Jahren be-
deutet. Auch die Fallzahlen der vollen Erziehung stiegen im selben
Zeitraum von 257 auf 309 Fdlle an. Den in Unterhaltsangelegenheiten
Ubermittelten Zahlen ist ein Anstieg von 2507 auf 3203 zu entnehmen.
Zahlen fur die Abklarung pflegschaftsgerichtlicher Fragen wurden
zwar nicht Ubermittelt, da diese statistisch nicht erhoben wurden und
daher fUr einen Vergleich nicht zur Verfigung stehen.

Wie der VA mitgeteilt wurde, ist die Anzahl der in der Jugendwohlfahrt
tatigen Diplomsozialarbeiterinnen und Diplomsozialarbeiter in den
letzten 10 Jahren unverdndert geblieben.

Diese Entwicklung hat zur Folge, dass praktisch nur mehr auf Akutfdlle
reagiert werden kann. Um Familien Iéngerfristig zu betreuen fehlt das
Personal. Durch anhaltende Uberlastung steigt die Wahrscheinlichkeit
von Fehleinschatzungen durch die Sozialarbeiter und Sozialarbeiterin-
nen und leidet langfristig die Qualitdt der Arbeit. Berichtet wurde noch,
dass derzeit 4 der 28,6 vollzeitdquivalenten Dienstposten fur Diplom-
sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter ausgeschrieben sind. Es dirfte
somit derzeit schwierig sein, Uberhaupt geeignete Bewerberinnen und
Bewerber, die Sozialarbeit in Jugenddmtern machen wollen, zu finden.
Diese problematische Entwicklung wurde auch schon vom Land Ober-
oOsterreich gemeldet. Diesbeziglich sind die Jugendwohlfahristrager
aufgerufen, durch aftraktivere Ausgestaltung der Dienstposten bei-
spielsweise durch entsprechende Zulagen und Supervision bzw. Coa-
ching dafir zu sorgen, dass wieder genigend Fachkréfte in den Ju-
genddmtern tatig sind.

VA DR. PETER KOSTELKA

Anstieg der Hilfen der
UnterstUtzung der Erzie-
hung in den letzten 7
Jahren um 125% bei
gleich bleibender Anzahl
an Planstellen
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Im Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz Uber die Grundsdt-
ze fUr soziale Arbeit mit Familien und Erziehungshilfen fir Kinder und
Jugendliche (Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2009, 231/ME
XXIIl. GP) werden die 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfetrdger ver-
pflichtet, in Zukunft die Anzahl der erforderlichen Fach- und Hilfskréfte
unter Bedachtnahme auf fachliche Standards, wissenschaftliche Er-
kenntnisse sowie die Bevolkerungsgruppen die die Leistungen in An-
spruch nehmen, festzulegen. Durch kurz -, mittel - und langfristige
Planung soll vorgesorgt werden, dass Dienste fUr werdende Eltern,
Familien, Kinder und Jugendliche sowie die Ausstattung des 6ffentli-
chen Jugendhilfetragers in personeller, finanzieller und sachlicher Hin-
sicht in der erforderlichen Art und dem notwendigen Umfang zur Ver-
fugung stehen. Bei der Planung wdren gesellschaftliche Entwicklun-
gen, fachliche Standards, wissenschaftliche Erkenntnisse sowie die
Struktur, Entwicklung und Problemlagen der Bevolkerung zu berick-
sichtigen. Alle Bundesléander — so auch das Amt der Burgenléndischen
Landesregierung - haben in ihren Stellungnahmen (http://www.parla-
ment.gv.at/PG/DE/XXIII/ME/ME_00231_45/fname_144271.pdf) ange-
sichts der sich daraus abzeichnenden hohen finanziellen Belastungen
Verhandlungen im Konsultationsmechanismus beantragt.

Eine Veranderung der derzeitigen personellen Situation des Jugend-
wohlfahrtstrdgers ware aufgrund des Anstiegs des Arbeitsaufwands
bei den Jugenddmtern auch im Land Burgenland erforderlich. Da nur
mit ausreichenden Fachkrdften gute Sozialarbeit geleistet werden
kann, fordert die VA das Land Burgenland als Jugendwohlfahrtstréger
daher auf, durch eine weitere Erhohung und attraktivere Ausgestal-
tung der Dienstposten fUr die nétigen Rahmenbedingungen in der Ju-
gendwohlfahrt zu sorgen.

B-SOZ

Die Uberprifung und
Weiterentwicklung von
Qualitatsstandards in
der Kinder- und Ju-
gendhilfe kann nicht
alleine landerspezi-
fisch erfolgen.

Handlungsbedarf auch
im Burgenland gegeben

41.3.3. Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Ju-

gendwohlfahrt wurde vernachldssigt

Nachholbedarf.

Einzelfdlle:
VA BD/63-JF/07, LAD-GES-1629-10004-9-2008

Neben einer ausreichenden personellen Ausstattung ist die Zukunft auch fir eine regel-
maBige, verpflichtende und umfassende berufsbegleitende Aus- und Fortbildung sowie
Supervision fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der einzelnen Jugenddmter zu sorgen

und auf deren Arbeitsbelastung zu reagieren. Hier besteht im Burgenland besonderer
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Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendwohlfahrt missen sich
in intensivster Weise mit vielschichtigsten Problemlagen auseinander-
setzen und oftmals schwierige Entscheidungen ftreffen. Diese nach
grindlicher Abwdgung der einzelnen Umstdnde zu setzenden MaB-
nahmen erfordern sowohl eine gute und umfassende Ausbildung,
ausreichend Zeit, Vorbereitung und Dokumentation sowie ein hohes
MaB an Verantwortungsbewusstsein und Entschlusskraft. Inwieweit in
den Aus- und Fortbildungsprogrammen der Lénder darauf auch Be-
dacht und Bezug genommen wird, kldrte die VA in einem amtswegig
eingeleiteten Prifungsverfahren innerhalb ihres Zustdndigkeitsbe-
reichs. Die Bundesldnder als Jugendwohlfahristrdger mit Ausnahme
von Tirol und Vorarlberg wurden ersucht, ihre strategische Planung
und das Vorgehen zu erlGutern.

Bundeseinheitliche Strukturen und Standards waren dabei nicht er-
kennbar. Besonders auffdllig ist vor allem, dass die Teilnahme an Se-
minaren und Kursen fOr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugend-
wohlfahrtsbehérden in allen Bundeslédndern nur teilweise verpflichtend
ist.

Im Burgenland wird fir Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter der
Rechtsfirsorge die Fortbildung von der Verwaltungsschule durchge-
fohrt. Eine regelmdBige, auf die neueste Rechtsprechung Bedacht
nehmende Aus- und Weiterbildung u.a. im Unterhaltsrecht gibt es al-
lerdings nicht. Es werden spezifische Fortbildungsveranstaltungen zu
aktuellen Themen angeboten.

Auch bei der Fachfortbildung fir Diplomsozialarbeiterinnen und Dip-
lomsozialarbeiter, welche von der Fachabteilung des Landes organi-
siert und finanziert wird, wird auf rechtliche Fragestellungen im Fortbil-
dungsprogramm des Landes Burgenland bislang kaum Bedacht ge-
nommen. Eine verpflichtende, umfassende und regelmdBige Weiter-
bildung im rechtlichen Bereich wdére nicht nur fir eine ordnungsgema-
Be Vertretung minderjdhriger Kinder nach § 212 ABGB bzw. § 9 UVG
unbedingt erforderlich, sondern auch in familienrechtlichen Belangen.
Da von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern nicht nur fachliche Ein-
schdtzungen von Problemlagen verlangt und gefordert werden, son-
dern juristisches Wissen Uber die Handhabung von verschiedenen In-
strumentarien bei der Wahrnehmung des Auftrags der Jugendwohl-
fahrt unverzichtbar ist, muss das dafir bendtigte Wissen, gerade was
die rechtlichen Rahmenbedingungen des Handelns betrifft, immer
wieder aufgefrischt werden.

Das Land Burgenland sollte daher die angebotenen FortbildungsmaB-
nahmen mit juristischen Themenbereichen entsprechend erweitern
und eine verpflichtende Teilnahme an diesen WeiterbildungsmaB-
nahmen vorsehen.

VA DR. PETER KOSTELKA

Prafungsverfahren Uber
Ausbildungsprogramme
der Lander

Bund und Lander trifft
Verantwortung

Eine umfassende und
regelmaBige Weiterbil-
dung im rechtlichen Be-
reich ist fUr die Vertre-
tung in Unterhaltsange-
legenheiten genauso
wichtig wie fur die Sozi-
alarbeit
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414. Familienférderung

4.1.4.1. Ablehnung der Gewdhrung eines Kinderbonus

B-SOZ

onen zu verhindern.

Einzelfall:
VA B/7-S0Z/08, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1066/4-08

Nach Auffassung der VA ist es dem Land mdglich und zumutbar, Gemeinden Gber erfolg-
te GesetzesbeschlUsse vorab zu informieren und so die Erteilung von im Zeitpunkt der In-
formation der betreffenden Birgerinnen und Birgern zwar noch richtigen, durch in Kirze

in Kraft fretende Gesetzesdnderungen jedoch sehr rasch unrichtig werdenden Informati-

Herr Q. wandte sich im Zusammenhang mit der Ablehnung seines
Antrages auf Kinderbonus wegen Fristversdumung an die VA, wobei
er mitteilte, dass er noch innerhalb der Antragsfrist bei der Gemein-
de Bad Tatzmannsdorf vorgesprochen habe, wo man ihm gesagt
habe, dass der Kinderbonus zwischen dem 2. und 7. Lebensjahr be-
antragt werden konne. Da die Familie damals gerade nach Ober-
wart Ubersiedelte, habe er erst spdter den Antrag gestellt. Dieser sei
in weiterer Folge von der Behdrde wegen VersGumung der
30monatigen Frist abgelehnt worden.

Die VA stellte dazu fest, dass dem BeschwerdefGhrer am Gemeinde-
amt Bad Tatzmannsdorf tatsdchlich die erwdhnte Auskunft erteilt
wurde. Diese basierte auf dem Informationsstand der Gemeinde vor
dem Inkraftireten einer Novelle des Burgenldndischen Familienférde-
rungsgesetzes, welche mit Landesgesetzblatt LGBI. Nr. 29/2007 am
26. April 2007 erfolgte. Auf dem Boden der neuen Rechtslage ist die
erteilte Information allerdings nicht mehr zutreffend.

Die in Rede stehende Gesetzesnovelle wurde vom Burgenldndischen
Landtag allerdings bereits am 1. Februar 2007 beschlossen.

Der BeschwerdefUhrer hat somit zwar somit die Frist zur Antragstel-
lung versdumt, was ihm nach Auffassung der VA allerdings nicht
vorzuwerfen ist, weil er rechtzeitig am Gemeindeamt vorgesprochen
hat und er im Vertrauen auf die ihm erteilte Information mit der An-
tragstellung einige Monate zugewartet hat.

Wie bereits erwdhnt, wurde Herrn Q. eine der damaligen Rechtslage
entsprechende Auskunft erteilt. Nach Auffassung der VA ist es dem
Land Burgenland jedoch méglich und zumutbar, Gemeinden Uber
erfolgte GesetzesbeschlUsse bereits vor deren Inkrafttreten zu infor-
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Beschwerdefuhrer ver-
sdumt Frist trotz vorheriger
Information durch die Ge-
meinde

Richtige Information wird
durch Gesetzesdnderung
Uberholt

Beschwerdefihrer an Frist-
versGumnis schuldlos

Land hat Gemeinden Uber
in KOrze in Kraft tretende
Gesetzesdnderungen vor-
ab zu informieren
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mieren, da diese in der Regel Ansprechpartner der Burgerinnen und
BiUrger in Angelegenheiten der Sozialhilfe und Familienleistungen
sind.

Vor diesem Hintergrund regte die VA an, fir den vorliegenden Einzel-
fall eine sachgerechte und Billigkeitskriterien entsprechende Losung
zu finden sowie die Informationen der Gemeinden in die besagte
Richtung zu verbessern.

Dieser Anregung der VA wurde insofern Folge geleistet, als Herrn Q.
in Anwendung des § 7 Abs. 4 Familienférderungsgesetz der gesam-
te Betrag an Kinderbonusgeld nachtrdglich angewiesen wurde. Zu-
satzlich wurde der VA versichert, dass bei kinftigen Gesetzesnovel-
len besonderes Augenmerk auf die Information der beteiligten Stel-
len gelegt werden wird.

VA DR. PETER KOSTELKA

VA fordert einzelfallgerech-
te Lésung

Beschwerdefihrer wird
Kinderbonusgeld nach-
traglich angewiesen

41.4.2. Familienbeihilfe - Falsche Berechnung des Zuverdienstes bei schwer

behindertem Jugendlichen

onen zu bringen.

Einzelfall:
VA-BD-JF/0032-A/1/2009; BWMFJ-510401/0097-BMWFJ-II/1/2009

Gerade bei Familien mit behinderten Kindern und Jugendlichen ist auf eine korrekte Be-
rechnung des Zuverdienstes zu achten, um die trotz ihrer Behinderung berufstatigen Ju-

gendlichen nicht zu demotivieren und ihre Familien nicht in Existenz geféhrdende Situati-

Frau N.N. ist Mutter von 3 Séhnen. Der dlteste Sohn ist seit seiner Ge-
burt schwer behindert. Trotz seiner Behinderung hatte es der junge
Mann geschafft, die Schule mit der Matura abzuschlieBen und danach
eine halbtdgige Beschdftigung auf einem geschitzten Arbeitsplatz
aufzunehmen. Dazu bendtigte er einen Zweitwohnsitz in Wien.

Die BeschwerdefUhrerin bezog bislang die erhohte Familienbeihilfe fir
ihren Sohn und konnte damit jene Kosten seiner Lebensfihrung, die er
von seinem Gehalt nicht selbsténdig aufbringen konnte, decken. Mit
Bescheid des Finanzamts Bruck / Eisenstadt / Oberwart wurde jedoch
die Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag fir den dltesten Sohn
und Erhdhungsbetrag fir drei Kinder ab Janner 2008 zurickgefordert
und die laufende Gewdhrung der Familienbeihilfe eingestellt. Begrin-
det wurde dies damit, dass das zu versteuernde Jahreseinkommen
des Sohnes Uber der gemdB § 5 Abs. 1 FLAG 1967 zuldssigen Zuver-
dienstgrenze von € 9.000 jahrlich liege.

Schwer behinderter jun-
ger Mann ist halbtagig
auf geschutztem Ar-
beitsplatz tétig

RUckforderung und Strei-
chung der erhéhten Fa-
milienbeihilfe wegen
vermuteter Uberschrei-
tung der Zuver-
dienstgrenze
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Die Ruckforderung in der Hohe von € 5.419,50 und die Einstellung der
Familienbeihilfe traf die Familie duBerst schwer. Fir die Beschwerde-
fUhrerin war nicht klar, wie sie in Zukunft ohne die erhdhte Familien-
beihilfe fir ihren Sohn auskommen sollte, da er aufgrund seiner be-
hinderungsbedingt nur eingeschrénkten Berufsmdglichkeit weiter von
ihr unterstitzt werden muss. Die Riuckzahlung des Rickforderungsbe-
trages Uberstieg die finanziellen Mittel der Familie véllig.

Aufgrund des Herantretens der VA an die zustdndige Familienstaats-
sekretdrin wurde eine neuerliche Prifung des Falles durchgefihrt. Die-
se ergab, dass das zu versteuernde Einkommen des jungen Mannes
im Jahr 2008 unter der Zuverdienstgrenze fur den Familienbeihilfenan-
spruch lag. Somit wurde der Berufung gegen die Ruckforderung statt-
gegeben und der Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe verlangert.

41.5. Sportwesen

41.5.1.

B-SOZ

Neuerliche Prifung er-
gibt keine Uberschrei-
tung der Zuver-
dienstgrenze; Entschei-
dung revidiert

Ungarischer Bub darf in Nachwuchsmannschaft FuBball spielen

Einzelfall:
VA BD/22-BKA/08; BKA/4-A/1/2009; BKA-184.490/0003-1/8/2009

Ungerechtfertigte Ausldnderkontingente im FuBball stellen eine europarechtswidrige Dis-
kriminierung von EU-BUrgerinnen und EU-Birgern dar. Die vom Osterreichischen FuBball-
bund angekindigte Abschaffung dieser Regelungen fir den Nachwuchsbereich ist daher

zu begriBen und auf eine Losung auch fur den Erwachsenenbereich zu hoffen.

Herr N.N. ist ungarischer Staatsbirger und lebt mit seiner Familie in
Ungarn in der Ndhe der 6sterreichischen Grenze. Sein 12jGhriger Sohn
besucht die Hauptschule im burgenléndischen Pamhagen. Der Junge
mochte in Pamhagen, wo er zur Schule geht und seine Freunde hat,
auch FuBball spielen. Da aber laut Reglement des Osterreichischen
FuBballbundes bei U14-Spielern im Burgenland nur 2 ausldndische
Spieler ohne Hauptwohnsitz in Osterreich zugelassen sind, darf er nur
jedes zweite Spiel mitspielen, damit auch die anderen ausldndischen
Kinder zum Zug kommen.

Die Europdische Kommission hatte bereits im Jahr 2005 festgestellt,
dass Auslanderkontingente im Amateursport eine Verletzung der
Rechte von Unionsburgern und eine europarechtswidrige Diskriminie-
rung darstellen (Verletzung von Art 12 und 17 EG-Vertrag sowie gege-
benenfalls von Art 7 Abs. 2 der VO 1612/68; Meeting of experts with
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Ungarischer Bub geht im
Burgenland zur Schule;
darf aufgrund des Aus-
Ianderkontingents nicht
standig in FuBballmann-
schaft spielen

Europarechtswidrige
Diskriminierung von EU-
Burgerinnen und EU-
Burgern
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Member State representatives: free movement of amateur sportsper-
sons, Brussels, 1 December 2005).

Solvit-Osterreich hatte den Osterreichischen FuBballbund bereits seit
ldngerem auf die europarechtliche Problematik derartiger "Ausldnder-
kontingente" im AmateurfuBball hingewiesen. Bereits zuvor hatte die
Europdische Kommission gegen Spanien, das eine vergleichbare Quo-
te fUr den Amateurbereich im FuBball hatte, ein Vertragsverletzungs-
verfahren eingeleitet, worauthin Spanien die Quotenregelung abge-
schafft hatte. Europaweite Recherchen von Solvit brachten zudem zu
Tage, dass die Quotenregelung fur die Landesverbdnde des Osterrei-
chischen FuBballbundes eine Ausnahme im EU-Raum darstellt. Als
sich auch nach langeren Diskussionen, in die Vertreter verschiedener
Ressorts eingebunden waren, keine Losung zeigte, wandte sich der
Vater des Jungen auch an die VA.

FOr die VA ist die Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung von
Menschen in allen Lebensbereichen in Osterreich ein groBes Anliegen
(vgl. z.B. den Antidiskriminierungsteil im j@hrlichen Bericht der VA an
den Nationalrat und den Bundesrat). Insbesondere wenn es um den
Bereich des Sports geht, der in vielerlei Hinsicht positive und integrative
Wirkung zeigt, und wenn noch dazu Kinder betroffen sind, ist eine Dis-
kriminierung von Personen ausldndischer Staatsbirgerschaft for die
VA nicht nachvollziehbar. Es ist daher auch ein Anliegen der VA, dass
Kinder und Jugendliche, die in Osterreich zur Schule gehen, auch ge-
meinsam mit ihren Mitschilerinnen und Mitschilern Sport betreiben
und FuBball spielen kénnen.

Die VA begriBt daher die angekindigte Anderung der Regelungen:
Wie das Bundeskanzleramt sowie der Prdsident des Osterreichischen
FuBballbundes der VA gegeniber bestdtigten, hat der Osterreichi-
schen FuBballbund als Zeichen der Integration beschlossen, mit Be-
ginn der neuen Saison ab 1. Juli 2009 seine Bewerbsregeln zu dndern.
Demzufolge werden Nachwuchsspieler aller Nationen - nicht nur der
EU und EWR-Staaten — wie dsterreichische Spieler behandelt.

Diese Regelung bezieht sich nur auf den Nachwuchsbereich. Fir den
Erwachsenenbereich — auch hier hat sich ein Beschwerdefihrer an die
VA gewandt — hat der Osterreichischen FuBballbund angekindigt,
dass zundchst die derzeit intensiv gefihrten europaweiten Gespréche
zwischen UEFA, FIFA, Europdischer Kommission und Europdischem
Parlament abgewartet und je nach Ausgang dieser Gesprdche eine
Lésung gefunden werden soll.

VA DR. PETER KOSTELKA

Gleichbehandlung in
allen Lebensbereichen -
auch im Sport und ins-
besondere bei Kindern

Aufhebung des Auslén-

derkontingents im Nach-
wuchsbereich angekin-
digt

Lésung im Erwachse-
nenbereich noch offen
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5. Verkehrsrecht

5.1. Geschaftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

51.1. Verlegung einer Bushaltestelle

VA BD/64-V/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1029/1-2007

Herr S. wandte sich im Zusammenhang mit der beabsichtigten Verle-
gung einer Bushaltestelle in die unmittelbare Ndhe seines Wohnberei-
ches Hilfe suchend an die VA.

Anhand der von ihm vorgelegten Unterlagen war ersichtlich, dass im
Zuge der Neuplanung der B 61 in Bezug auf die Ortsdurchfahrt in 7444
Mannersdorf an der Rabnitz zundchst in diesem Bereich keine wesent-
lichen Verdnderungen vorgesehen waren.

Gerade einmal sechs Monate spdter wurde ein neuer gednderter Plan
vorgestellt, in dem eine neue Bushaltestelle direkt vor seinem Wohnbe-
reich vorgesehen war.

Eine genaue Betrachtung dieses Planes fihrte zu der Befirchtung,
dass die vorgesehene Bushaltestelle aber fir groBe Busse zu kurz und
zu schmal sein kénnte und damit sowohl aus Aspekten der Verkehrs-
sicherheit als auch hinsichtlich der zu erwartenden aus Beldstigungen
zu hinterfragen war.

Nach mehreren Gesprdchen zwischen der zustdndigen Abteilung des  L6sung im Sinne des
Amtes der Burgenldndischen Landesregierung, der Gemeinde Man- ~ BeschwerdefGhrers wird
nersdorf und dem Buslinienbetreibern konnte schlieBlich eine Losung gefunden

gefunden werden, die die Situierung einer Bushaltestelle im unmittel-

baren Wohnbereich des Beschwerdefihrers nicht erforderlich macht.

Der von Herrn S. gegenuber der VA geltend gemachte Beschwerde-

grund konnte durch die erzielte Lésung behoben werden.
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6. Raumordnungs- und Baurecht
6.1. Geschadftsbereich von Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek
6.1.1. Raumordnung

6.1.1.1. Anlassfallbezogene Widmung — Gemeinde Jois

Wenn ein Bauwerk abweichend von einer erteilten Baubewilligung errichtet wird, ist die

Beseitigung des gesamten Bauwerkes zu verfigen.

Eine Flachenwidmungsplandnderung die lediglich deshalb vorgenommen wird, um fir
ein errichtetes Bauwerk im Nachhinein eine gehdrige Rechtsgrundlage zu schaffen, ist

nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs gleichheitswidrig.

Einzelfall:
VA B/68-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1052/16-2008

Mehrere Anrainer fihrten bei der VA Beschwerde Uber die bewilli-  Abfllanlage beldstigt
gungsabweichende Errichtung einer Lagerhalle sowie die bewilli- ~ Anrainer
gungslose Errichtung eines Lagerplatzes fir ein Weinflaschenpaletten-

lager in Jois. Der Erteilung von Baubewilligungen stinde die Widmung

der Grundsticke entgegen.

Anstatt, wie im Burgenldndischen Baugesetz vorgesehen, die entspre-
chenden Beseitigungsauftrége zu erlassen, hatte der Gemeinderat be-
schlossen, ein Flchenwidmungsplan-Anderungsverfahren einzuleiten,
um die rechtlichen Voraussetzungen fUr die Erteilung einer nachtrégli-
chen Bewilligung zu schaffen.

Das volksanwaltschaftliche Prifverfahren ergab:

1. Mit Eingabe vom 19.5.2003 suchte N.N. um die Erteilung der baube-  Einreichunterlagen
hérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Weinlager- und Verar- ~ Mangelhaft
beitungshalle auf den Grundsticken an.

Dem Ansuchen beigeschlossen war ein Einreichplan, welcher zwar die
beantragten Bauvorhaben in dem vom Burgenldndischen Baugesetz
geforderten MaBstab in Ansichten und Schnitten darstellte, die Halle
jedoch in ihrem Grundriss nicht lagerichtig einzeichnete. Nicht korrekt
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eingetragen war weiters der Verlauf der Widmungsgrenze zwischen
dem Bau- und Grinland.

Ohne dass diese Defizite (offenbar) auffielen, beraumte die Bezirks-
hauptmannschaft Neusiedl am See die mindliche Verhandlung an. Zu
ihr wurden Sachverstdndige wie Nachbarn geladen. Mit Bescheid vom
17. September 2003 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am
See die beantragte Baubewilligung.

Abweichungen von der Bewilligung bei der Bauausfihrung machten
eine Neueinreichung erforderlich, um die N.N. am 29.3.2006 ansuchte.
Wiederum wurde die Halle in unkotierte Pléine eingetragen. Durch die
MaBstabsangabe 1:500 ist die Lage des Gebdudes innerhalb der
Grundsticksgrenzen Bescheidinhalt geworden. Abermals war auch
der Verlauf der Widmungsgrenze nicht korrekt wiedergegeben.

Auch UOber dieses zweite Ansuchen wurde, ohne dass ein Verbesse-
rungsauftrag erging, eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der
Nachbarn und Sachverstdndige geladen wurden. Die Nachbarn leiste-
ten der Einladung nicht Folge. Die Sachversténdigen kamen zwar, ver-
wiesen jedoch jeweils auf ihre bereits im Juli 2003 erstellten Gutach-
ten. Zustimmend duBerte sich auch der Landesumweltanwalt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom
30.8.2006 wurde die beantragte Bewilligung erteilt. Nach Fertigstel-
lungsanzeige wurde die BenUtzungsfreigabe erteilt.

2. Anfang Juni 2007 beklagten die Anrainer, dass N.N. im sudlichen
Bereich der Parzelle eine Einfriedung errichtet, die Zufahrt betoniert
und einen Abstellplatz asphaltiert habe, wobei fraglich sei, ob die da-
for erforderlichen Bewilligungen vorliegen. Weiters setzten sie die Be-
zirkshauptmannschaft Neusiedl am See am 10.7.2007 davon in Kennt-
nis, dass auf dem Grundstick eine Fléiche befestigt worden wdre, wel-
che im derzeit gultigen Flichenwidmungsplan als "AufschlieBungsge-
biet - Wohngebiet" ausgewiesen sei.

Bereits am darauf folgenden Tag ersuchte N.N. die Gemeinde um
Umwidmung seines Grundsticks von "AufschlieBungsgebiet — Wohn-
gebiet" in "Bauland — Wohngebiet". Diesem Widmungswunsch trug der
Gemeinderat der Marktgemeinde Jois Rechnung und dnderte die
widmungsférmige Festlegung fir das Grundstick von "Aufschlie-
Bungsgebiet — Wohngebiet" in "Bauland — Wohngebiet". Die 6stlich wie
westlich anrainenden Grundsticke wurden als AufschlieBungsgebiet
belassen. Die Freigabe wurde von der Bgld Landesregierung auf-
sichtsbehdordlich genehmigt.

Zwar erlieB der BUrgermeister der Marktgemeinde Jois bezuglich der
konsenslos getdtigten Asphaltierungen auf dem Grundstick einen
Baueinstellungsauftrag. Zugleich forderte er N.N. auf, binnen vier Wo-

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Behorde prift unge-
nau

Neueinreichung

Behorde prift wieder
nicht

Bewilligungslose Be-
triebserweiterung

Anlassfallbezogene
Reparatur
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chen ein Bewilligungsansuchen einzubringen, andernfalls ein Beseiti-
gungsauftrag ergehe.

In Folge erhdrtete sich zudem der Verdacht, dass das Gebdude nicht
an der entsprechenden Stelle auf dem Grundstick, entsprechend der
Baubewilligung, errichtet wurde, sondern einige Meter versetzt.

Am 14.11.2007 leitete der Gemeinderat der Markigemeinde Jois ein
Widmungsplandnderungsverfahren ein, mit dem Ziel, im Bereich des
Uberbaus der Widmungsgrenze den Fldchenwidmungsplan von "Bau-
land - Wohngebiet" in "Grinland - landwirtschaftliche Nutzfléche" zu
dndern. Dieser Antrag wurde vom Gemeinderat einstimmig ange-
nommen. Die Anderung wurde trotz Anrainerprotest, dass es sich um
eine reine Anlasswidmung handle am 17.12.2008 beschlossen. Auch
die Aufsichtsbehorde sah keine Bedenken und genehmigte die Plan-
dnderung.

Aus Sicht der VA ist zu alledem festzuhalten:

1. Wie sich im Vergleich zwischen den Einreichunterlagen einerseits
und einer vom Amt der Burgenldndischen Landesregierung erstellten
Katasterdarstellung andererseits zeigt, wurde in dem Baubewiilli-
gungsverfahren nicht nur zweimal der Verlauf der Widmungsgrenze
zwischen Bauland und Grinland unrichtig angenommen. Die Halle
wurde auch nordlicher als bewilligt errichtet.

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See spricht selbst von “eini-
gen Metern”. Eine Nachmessung anhand der vorliegenden Unterlagen
hat ergeben, dass die Halle in ihrem sidlichen Teil etwa 1 Meter weiter
als bewilligt abgerickt wurde. Zu den nérdlichen Grundgrenzen hin
stimmt der Abstand bis zu 2 m nicht.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist diesbeziglich
sehr deutlich. So hat der Gerichtshof bereits 1971 ausgesprochen, dass
dann, wenn ein Bauwerk abweichend von einer erteilten Baubewilli-
gung errichtet wird, es sich um eine Abweichung von den Bauvor-
schriften handelt und damit die Beseitigung des gesamten Bauwerkes
zu verfigen ist (bereits VWGH 1387/70 u.a.).

2. Was die Widmungsénderung des Grundstiicks betrifft, so ist ein An-
derungsanlass nicht erkennbar. Vielmehr musste nach Einsichtnahme
in den aufsichtsbehoérdlichen Erledigungsakt davon ausgegangen
werden, dass eine Plandnderung lediglich deshalb vorgenommen
wurde, um fUr das Grundstick ein im Widerspruch zu einem geltenden
Raumplan errichtetes Bauwerk im Nachhinein eine gehdrige Rechts-
grundlage zu schaffen. Dies ist nach sténdiger Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofs gleichheitswidrig (etwa ViSlg 12.171), wird doch mit
einer derartigen Anderung alleine der Baufihrer beginstigt.

Zusammengefasst erblickt die VA in der aufsichtsbehérdlichen Ge-
nehmigung, soweit mit dieser die vom Gemeinderat beschlossene Fla-
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chenwidmungsplandnderung im stdlichen Teil des Grundsticks als
"Bauland-Wohngebiet" genehmigt wurde, einen Missstand in der
Verwaltung.

Von weiteren Veranlassungen konnte (nur) deshalb Abstand genom-
men werden, da auf Basis des gedinderten Flchenwidmungsplanes
ein nachtrdgliches Baubewilligungsverfahren durchgefihrt wurde,
welches es den Anrainern ermdglicht, nunmehr selbst die von ihnen in
Kritik gezogene Plandnderung vor dem Verfassungsgerichtshof zu be-
kémpfen.

6.1.2. Baurecht

VA DR. GERTRUDE BRINEK

6.1.2.1.  PrivatstraBen bedirfen keiner behordlichen Bewilligung — Amt der Bur-

genldndischen Landesregierung

keiner behdrdlichen Bewilligung.

Einzelfall:
VA B/18-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1030/3-2007

Im Gegensatz zu den anderen Bundesldndern bedarf die Errichtung von PrivatstraBen

N.N. wandte sich an die VA, weil er sich durch die Errichtung einer ca.
300 m langen, 4 m breiten PrivatstraBe auf abschissigem Geldnde,
entlang seines Grundstickes, fir beschwert erachtet. In der Gemeinde
sei ihm mitgeteilt worden, dass die Errichtung der StraBe nicht bewiilli-
gungsbedurftig sei.

Das Prifverfahren ergab:

§ 1 Abs. 2 Bgld BauG 1997 nimmt in Z. 1 "Verkehrswege" von seinem
Geltungsbereich aus. Der Begriff "Verkehrswege" wird in der Kommen-
tarliteratur als sehr weit gehalten angesehen, sodass auch Privatstra-
Ben vom Geltungsbereich des Burgenldndischen Baugesetztes ausge-
schlossen sein sollen.

Dem gegenuUber stehen die Erlduternden Bemerkungen zum Burgen-
ldndischen Baugesetz 1997. Sie gehen davon aus, dass die aufgezdhl-
ten Tatbestdnde anderweitig in Materiengesetzen geregelt sind bzw.
eine Regelung aus baupolizeilicher Sicht entbehrlich sei.

300 m lange StraBe
nicht bewilligungsbe-
dorftig ?

Burgenldndisches
Baugesetz 1997
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Das Burgenldndische StraBengesetz 2005 ist gemdB § 3 Abs. 1 nicht
auf PrivatstraBen anzuwenden. Eine Regelung in anderen Materienge-
setzen ist nicht gegeben.

Bei der Errichtung von PrivatstraBen wie der gegenstdndlichen kénnen
wegen deren Situierung (Hanglage etc.) baupolizeiliche Interessen wie
Festigkeit und Stand- oder Benitzungssicherheit gemdB § 3 Z. 3a und
3b Bgld BauG 1997 betroffen sein (VWGH 18.5.1995, 95/06/0023).

Beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung wurde als fur die
Legistik zustdndige Stelle angefragt, ob diese Argumente nicht doch
fOr einen Regelungsbedarf sprechen.

Das Amt der Burgenléndischen Landesregierung verneinte dies und
hielt daran fest, dass PrivatstraBen als "Verkehrswege" gemdB § 1
Abs. 2 Z. 1 vom Anwendungsbereich des Burgenléndischen Bauge-
setztes 1997 ausgenommen sind. Verkehrswege seien nicht gesetzlich
definiert und generell seien darunter FlGichen zu verstehen, die der
AufschlieBung des Baulandes und des Grinlandes dienen und fir die
Abwicklung des Verkehrs gedacht sind, unabhdngig von Eigentums-
verhdltnissen und Benitzungsberechtigungen. Das Burgenldndische
StraBengesetz 2005 regle PrivatstraBen nur, wenn diese dem offentli-
chen Verkehr dienen. Ein Anderungsbedarf werde nicht gesehen.

Die VA musste die Rechtsansicht an den BeschwerdefGhrer weiterlei-
ten. Es bleibt jedoch abschlieBend darauf hinzuweisen, dass in allen
Ubrigen Bundesldndern einschldgige gesetzliche Bestimmungen, die
die Errichtung von PrivatstraBen regeln, existieren. Offensichtlich wiegt
doch das offentliche Interesse an einer Regulierung schwerer als die
grundsdtzlich begriBenswerten BemUhungen um eine Deregulierung.
Vor diesem Hintergrund sollte Uberdacht werden, ob es nicht doch
angezeigt erscheint, PrivatstraBen als bauliche Anlagen dem Regime
des Burgenléndischen Baugesetztes zu unterstellen.

B-BT

PrivatstraBen vom
Burgenldndischen
Baugesetz nicht er-
fasst

Legistische Anregung

6.1.2.2.  Wecken falscher Erwartungen in einem Bauverfahren — Stadtgemeinde

Neusiedl am See

sig.

Einzelfall:
VA B/67-BT/07

Die nachtragliche Vorschreibung eines Sichtschutzes fur eine Sonnenterrasse ist unzulds-
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Die Beschwerdefihrerin wandte sich an die VA und brachte vor, dass
der Nachbarin im Jahr 2000 seitens der Behdrde aufgetragen wurde,
auf dem von ihr als Sonnenterrasse genutzten Flachdach einen Sicht-
schutz zu errichten. Dieser behdordlichen Verpflichtung wdére die Nach-
barin nicht nachgekommen und hdatte ein Rechtsmittel gegen die be-
hordliche Vorschreibung erhoben. Zwischenzeitlich waren 7 Jahre ver-
gangen und wdren bis dato keine weiteren Veranlassungen der Be-
horde getroffen worden.

Die VA trat an den BiUrgermeister als Baubehdrde heran und ersuchte
um Stellungnahme.

Die Baubehorde teilte nach Recherche mit, dass die Bezug habende
Baubewilligung der Nachbarin N.N. weder bei der Behérde noch bei
der Bauwerberin selbst auffindbar ist. Lediglich eine Baubeschreibung
zu einer Baubewilligung eines Zubaus aus spdterer Zeit konnte vorge-
legt werden, in deren Text die Formulierung "Aufgang zum Sonnen-
deck" vorkommt.

Daraus wird, laut Ausfihrungen der Baubehérde, geschlossen, dass
seinerzeit eine Bewilligung zur Errichtung dieses Sonnendecks erteilt
wurde. Verfigungen, die die Errichtung eines Sichtschutzes zum Ge-
genstand haben, enthdlt die Baubeschreibung nicht.

Mangels einer Baubewilligung Iésst sich auch seitens der VA nicht be-
urteilen, ob das seinerzeit baubehdérdlich bewilligte Projekt zur Errich-
tung eines Sonnendecks die Herstellung eines Sichtschutzes erfasste.
Lediglich in diesem Umfang konnte auf die konsensgemdBe Ausfih-
rung bestanden und die Behdrde zur Herstellung desselben angehal-
ten werden.

Eine rechtliche Mdglichkeit zur nachtraglichen Herstellung eines Sicht-
schutzes bietet das Burgenldndische Baugesetz nicht.

Dies musste auch die Baubehdrde feststellen, die nach Durchfihrung
einer baubehdrdlichen Uberpriifung und Erlassung eines Bescheides,
mit dem der baubehdrdliche Auftrag zur Errichtung einer Sichtschutz-
wand bei dem als Sonnenterrasse genutzten Flachdach erging, diesen
mangels Rechtsgrundlage ersatzlos beheben musste.

Dieser Umstand war letztlich auch durch die VA zu beanstanden, da
die Baubehdérde mit Ihrem Vorgehen (Erlassung eines baubehdordlichen
Auftrages) in der Beschwerdefihrerin Erwartungen geweckt hat, die
mangels rechtlicher Grundlage nicht zu erfllen waren. Dies hdtte die
Behorde bereits nach der baubehérdlichen Uberprisfung und noch vor
Erlassung eines Bescheides erkennen und die BeschwerdefGhrerin
darUber in Kenntnis setzen missen.

Aus diesem Grund war der Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Sieben Jahre ohne
Sichtschutz?

Sichtschutz war nie
vorgeschrieben!

38 26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008



VA DR. GERTRUDE BRINEK

B-BT

6.1.2.3.  Mangelhaftes Vorgehen der Baubehdrde bei Festsetzung der Bebau-

ungsweise — Gemeinde Rechnitz

Bebauungsweise in einem eigenen Verfahren festzulegen.

Einzelfall:
VA B/115-BT/07, Marktgem. Rechnitz V-13/2008

Bei Fehlen eines Bebauungsplanes oder von Bebauungsrichtlinien hat die Behorde die

N.N. wandte sich an die VA und erhob u.a. Beschwerde Uber die am
Nachbargrundstick zur Anwendung gekommene halboffene Bebau-
ungsweise.

Laut AusfUhrungen des Beschwerdefihrers wdren die gesetzlich vor-
gesehenen Absténde bei der BaufUhrung nicht eingehalten worden,
sodass sein Haus nun unverkduflich wdre, da jedes Wort des Nach-
barn bei gekippten Fenstern in seiner Wohnung zu héren ist.

Die VA trat in weiterer Folge an die Baubehdrde heran und ersuchte
um Stellungnahme zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie U-
bermittlung der bezughabenden Unterlagen.

Rechtlich ist dazu auszufihren:

GemdB § 5 Abs. 1 Bgld. BauG hat die Baubehérde, sofern Bebauungs-
pldne oder Bebauungsrichtlinien nicht vorliegen, unter Bericksichti-
gung des Baubestandes und des Ortsbildes fir ein Baugrundstick ei-
ne der drei Bebauungsweisen (geschlossene, halboffene und offene
Bebauung) zuzulassen hat.

Eine Durchsicht der vorgelegten Unterlagen ergab, dass der Bauver-
handlung am 12. Mdrz 2003 ein bautechnischer Amtsachverstdndiger
beigezogen war. Dieser erstellte ein Gutachten und hielt darin — unter
Bezugnahme auf die bestehende Bebauung - fest, warum im gegen-
standlichen Fall die halboffene Bebauung zur Anwendung kommt.

Dieses Gutachten wurde in den Bescheid der Baubehorde vom
23. Mai 2002, ZI. B-10/2002 aufgenommen und so die Bebauungs-
weise festgelegt.

Aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Juni 2006, ZI. 2005/05/0125, welches jedoch zum § 5 Abs. 1 Bgld,
BauG festlegt, dass die Baubehdrde fir das eingereichte Bauvorhaben
die Bebauungsweise konkret durch einen Bescheid festzusetzen hat,
war das Vorgehen der Baubehdérde im gegenstdndlichen Fall zu bean-
standen. Die Baubehérde hat im gegensténdlichen Fall die Bebau-
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ungsweise nicht wie vom Verwaltungsgerichtshof gefordert in einem
eigenen Bescheid und damit als Hauptfrage, sondern im Rahmen der
Baubewilligung als Vorfrage gekldrt. Dieses Vorgehen war aufgrund
der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum § 5
Abs. 1 Bgld BauG zu beanstanden und ein Missstand in der Verwal-
tung festzustellen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

6.1.2.4. Saumnis wegen Zustellmdngel - Marktgemeinde Bad Sauerbrunn

Einzelfall:
VA B/22-BT/08, Gem. Bad Sauerbrunn B-10/2007

Wenn die Behdrde einen Bescheid ohne RSb zustellen Idsst und auch kein Postaufgabe-

buch fUhrt, muss sie sich die Gefahr des Verlustes eines Poststickes zurechnen lassen.

N.N. wandte sich im Juni d.J. an die VA und brachte vor, mit Schreiben
vom 16. November 2007 innerhalb offener Frist ein Rechtsmittel gegen
den Bescheid des BiUrgermeisters in einer Bauangelegenheit erhoben
zu haben. Seit diesem Zeitpunkt ware seitens des Gemeinderates kei-
ne Entscheidung gefallen, die Behdrde also sdumig.

Die VA trat an die Baubehérde heran und ersuchte in Folge um Stel-
lungnahme.

Aus der Stellungnahme des Burgermeisters ergab sich, dass in gegen-
standlicher Angelegenheit der Gemeinderat am 3. Mdrz 2007 eine
Entscheidung getroffen hat und diese nach Beglaubigung des Ge-
meinderatsprotokolls an die BeschwerdefUhrerin Ubermittelt worden
wadre.

Offensichtlich war dieser Bescheid am Postweg verloren gegangen.
Nach Ruckfrage bei der Gemeinde wurde der VA mitgeteilt, dass sich
auch nach eingehender Recherche nicht eruieren lieBe, ob der gegen-
sténdliche Bescheid am Postweg verloren gegangen oder allenfalls in
der Auslaufstelle des Gemeindeamtes unrichtig zugeteilt worden ist.

Ein Aufgabenachweis liegt nicht vor, da offensichtlich kein Postaufga-
bebuch gefihrt wurde und ein Zustellnachweis bei einem Rsb-Brief
nicht vorgesehen ist.

Aufgrund des gegenstdndlichen Sachverhalts war der Beschwerde
Berechtigung zuzuerkennen und ein Missstand in der Verwaltung
festzustellen.

Bescheid verschwun-
den
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Auch wenn es sich nicht rekonstruieren ldsst, ob der Bescheid noch in
der Sphdre der Gemeinde oder am Postweg verloren gegangen ist,
muss sich die Behorde diesen Fehler und damit die entstandene
Sdumnis objektiv zurechnen lassen.

Die Gemeinde muss sich auch zurechnen lassen, dass keine Kontrolle  Kein Nachweis der
(allenfalls durch Fuhrung eines Postbuches, in dem die Aufgabe bestd-  Zustellung vorhanden
tigt wird oder durch Setzen einer Frist zur Wiedervorlage des Aktes) er-

folgt ist, die es erlaubt hatte, den gegenstdndlichen Fehler rechtzeitig

zu erkennen und diesen durch (neuerliche) Zustellung zu beheben.

Erst nach Herantreten der VA wurde seitens der Behdrde offensichtlich
erkannt, dass der gegenstdndliche Bescheid nicht zugestellt wurde.
Aus diesem Umstand ergibt sich eine SGumnis, die genauso zu werten
ist, als hatte die Entscheidungsfindung des Gemeinderates erst zu dem
verspdteten Zeitpunkt stattgefunden.

Zwischenzeitlich wurde die gegenstdndliche SGumnis behoben, der
Bescheid neuerlich zugestellt und das Verfahren fortgesetzt.

6.1.2.5.  Missverstdndliche AusfOhrungen in einem Bescheid - Bezirkshaupt-
mannschaft Jennersdorf

Die Verwendung von Gutachten in mehreren Verfahren ist grundsdtzlich zulassig.

Einzelfall:
VA B/26-BT/08, BH Jennersdorf JE-12-09-40-12

Bei Beurteilung eines Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Jenner-
sorf betreffend die Erteilung einer Baubewilligung fur einen Handymast
war fur die VA unklar, wie die Baubehdrde zu der Auffassung gelan-
gen konnte, dass keine Beeintréchtigung des Orts- und Landschafts-
bildes vorlag. Auch war nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Bau-
behoérde zur Frage der Larmbeeintrdchtigung der Sendeanlage GuBer-
te, zumal ihr in dieser Frage keine Zustandigkeit zukommit.

Das Prifverfahren ergab:

Die Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf hat Uber die Frage der Ver-  Gutachten zu ande-
einbarkeit des Vorhabens mit dem Orts- und Landschaftsbild im Be- ~ rem Verfahren
scheid vom 9.1.2007 erkannt. Sie hat sich dabei auf eine zum Zeitpunkt

der Verfertigung dieser Erledigung vorliegende Stellungnahme des
Amtssachversténdigen fir Landschaftsschutz gestitzt. Diese Stellung-

nahme wurde zwar fUr das naturschutzbehordliche Verfahren, und

dort ebenfalls zur Frage der Vereinbarkeit mit dem Landschaftsbild,
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erstellt. Doch ist es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht unzuldssig, dass Gutachten in mehreren Verfahren Verwendung
finden (etwa: 28.3.2006, 2004/06/0164 mN).

Was die AusfUhrungen zur Ldrmbeeintrdchtigung der Sendeanlage
betrifft, so geben diese Ausfihrungen im Bescheid die Wahrnehmun-
gen des Sachverstdndigen bei dem Ortsaugenschein vom 14.12.2006
wieder. Untersuchungsgegenstdndlich war dabei aber die bestehende
Anlage, und nicht jene Anlagenteile, die mit diesem Bescheid bewilligt
wurden. Die AusfOhrungen in dem Bescheid dienen daher nicht zur
Begrindung des Spruches und sind insofern entbehrlich. Sie haben mit
der Absprache Uber den bewilligungsgegensténdlichen Antrag nichts
zu tun.

Von beiden Klarstellungen war die Behorde in Kenntnis zu setzen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Ausfiihrungen zu an-
derem Gegenstand

6.1.2.6.  Erteilung von Baugenehmigungen im Widerspruch zum Bebauungsplan

- Marktgemeinde Stinatz

der Bebauungsdichte unzuldssig.

Einzelfall:
VA B/32-BT/08

Trifft ein Bebauungsplan keine Festlegungen, ist auch eine geringfigige Uberschreitung

Die BeschwerdefUhrer N.N. wandten sich an die VA und brachten vor,
dass auf ihrem Nachbargrundstick im Jahr 2004 der Bau eines Einfa-
milienhauses und im Jahr 2005 ein Zubau zu diesem Einfamilienhaus
genehmigt worden wdren. Dabei wdre aber die hdchstzuldssige Be-
bauungsdichte gemdB Bebauungsplan bei beiden Bewilligungen G-
berschritten worden.

Die VA trat an den Burgermeister als Baubehorde heran und ersuchte
um Stellungnahme.

Die Baubehérde teilte zundchst ohne néheren Verweis auf die dafir
erforderliche Rechtsgrundlage mit, dass bei geschlossener Bauweise
die Bebauungsweise im geschlossenen Siedlungsgebiet der Gemein-
de bis zu 100% betragen kdénne. Das gegenstdndliche Grundstick ha-
be eine Gesamtfldche von 420 m?. Die verbaute Fldche betrage 217,10
m?2,

Die VA ersuchte darauf hin die Baubehdérde um Konkretisierung der
Stellungnahme hinsichtlich der tatséchlich fir das Grundstick im Be-

Baubewilligungen
zum Bau eines Einfa-
milienhauses und
dessen Zubau
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bauungsplan vorgesehenen maximalen Bebauungsdichte und um Be-
kanntgabe der die Uberschreitungsmdglichkeit regelnden Bestim-
mung.

In einer weiteren Stellungnahme der Baubehdrde korrigierte diese ihre
erste Auskunft hinsichtlich der bebauten Fléiche und gab nun an, dass
die tatsdchlich bebaute Fldche inklusive des 7,9 m? groBen Zubaus
tatsdchlich 208 m? betrage. Es seien fir das betreffende Grundstick
im Bebauungsplan als maximale Bebauungsdichte 40 % festgelegt.
Durch das Verbauen des 420 m? groBen Grundsticks im Ausmal von
208 m? sei die im Bebauungsplan vorgesehene Bebauungsdichte le-
diglich um weniger als 10 % Uberschritten worden.

Entsprechend den tatsdchlichen Gegebenheiten in der Gemeinde Sti-
natz wdre, insbesondere wegen der gewachsenen Bausstrukturen,
seitens der Gemeinde in zahlreichen Einzelfdllen von der jeweils im
Bebauungsplan vorgesehenen Bebauungsdichte abgegangen wor-
den.

Der VA wurde von den BeschwerdefUhrern der fir die gegenstdndli-
chen Baubewilligungen maBgebliche Bebauungsplan vom 19.03.2001
Ubermittelt. Eine Uberschreitungsmdglichkeit der maximalen Bebau-
ungsdichte ist diesem nicht zu entnehmen.

Die Bewilligung der Bauvorhaben erfolgte daher nicht in Ubereinstim-
mung mit dem dafir relevanten Bebauungsplan.

Aus diesem Grund war diesbezuglich ein Missstand in der Verwaltung
festzustellen.

6.1.2.7.

B-BT

Maximale Bebau-
ungsdichte des Be-
bauungsplans um
mehr als 9,5 % Uber-
schritten

Uberschreitungen we-
gen gewachsener
Baustrukturen laut
Auskunft der Gemein-
de "Ublich"

Keine gesetzliche
Grundlage fir Uber-
schreitungen der ma-
ximalen Bebauungs-
dichte

SGumigkeit im Berufungsverfahren - Stadtgemeinde Neusiedl am See

Einzelfall:
VA B/59-BT/08, Stadtgem. Neusiedel am See 131-9/021-2007

Ein Bescheid gilt erst mit Zustellung an den Rechtsanwalt als erlassen.

Der BeschwerdefUhrer wandte sich an die VA und brachte vor, dass
der Gemeinderat der Stadtgemeinde Neusied! in seiner Berufungssa-
che sdumig wdre, da eine Entscheidung bereits seit mehr als 6 Mona-
ten ausstehen wirde. Er habe mit 11. Oktober 2007 Berufung erhoben,
eine Entscheidung dariUber wirde jedoch zum Zeitpunkt des Herantre-
tens an die VA (26. Mai 2008) noch ausstehen.
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Die VA wandte sich daraufhin an die Stadtgemeinde Neusiedl am See
mit dem Ersuchen um Stellungnahme sowie Ubermittlung der bezug-
habenden Unterlagen.

Der BUrgermeister brachte in seiner Stellungnahme vor, dass der Ge-
meinderat in der Sitzung vom 27. Mé&rz 2008 Uber die fristgerecht ein-
gebrachte Berufung des Beschwerdefihrers beraten habe und mit Be-
scheid vom 23. April 2008 der Bescheid des BUrgermeisters ersatzlos
behoben und zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde 1. In-
stanz verwiesen wurde.

Eine Durchsicht der vorgelegten Unterlagen ergab jedoch, dass der
Bescheid mit 23. April 2008 datiert ist, allerdings erst am 24. Juni 2008
dem rechisfreundlichen Vertreter des BeschwerdefUhrers zugestellt
wurde. Damit ist der Bescheid erst mit 24. Juni d.J. ergangen und die
Behérde in der Erlassung — aufgrund der Uberschreitung der zur Ver-
fogung stehenden 6-monatigen Entscheidungsfrist gem. § 73 AVG -
sGumig.

Da die Behorde gegeniber der VA keine Grinde ins Treffen fUhren
konnte, die sie von der Wahrung der - fristgerechten — Entscheidungs-
verantwortung entbunden hatten, war ein Missstand in der Verwal-
tung festzustellen.

Festzuhalten war, dass die Beurteilung der fristgerechten Entscheidung
jedenfalls danach zu erfolgen hat, wann der Bescheid tatsdchlich er-
lassen wird, d.h. der Partei zukommt und rechtswirksam wird, und
nicht mit welchem Datum er versehen ist.

Aus den genannten Grinden war daher ein Missstand in der Verwal-
tung festzustellen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Zwei Monate fur Zu-
stellung

6.1.2.8. Baufreigabe mit Auflagen - Markigemeinde Rohrbach bei Mattersburg

erteilt werden.

Einzelfall:
VA B/68-BT/08, Marktgem. Rohrbach b. Mattersburg Korr.08-VA1/08

In einem Anzeigeverfahren gemdB § 17 Bgld BauG konnen Auflagen nicht rechtswirksam

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass der Burgermeister
der Marktgemeinde Rohrbach ihrem Bruder eine Baubewilligung zur
Errichtung einer Garage auf ihrem Grundstick durch Baufreigabe ge-
maB § 17 Bgld BauG im Anzeigeverfahren erteilt habe. Allerdings wdére

Baufreigabe mit Auf-
lage?
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diese Baufreigabe unter der Auflage erteilt worden, dass die im Eigen-
tum der BeschwerdefUhrerin am Grundstick bestehende Einfrie-
dungsmauer bis auf eine Héhe von 60 cm abgetragen werde. Die Be-
schwerdefUhrerin sei damit aber nicht einverstanden und befirchtete
nun den Wegriss der Mauer durch die Gemeinde.

Die VA leitete daraufhin ein Uberprifungsverfahren ein und holte eine
Stellungnahme des BiUrgermeisters der Markigemeinde Rohrbach ein.

Hinsichtlich des maBgeblichen Sachverhalts wurde von der VA festge-
stellt, dass mit Freigabevermerk vom 25. Juli 2007 auf den Einreichun-
terlagen des Bruders der Beschwerdefihrerin diesem die Baufreigabe
gem § 17 Bgld BauG fir das eingereichte Projekt rechtskraftig erteilt
wurde.

Mit Schreiben des Birgermeisters der Marktgemeinde Rohrbach vom
25. Juli 2007 wurde dem Anzeigewerber mitgeteilt, dass ihm die Bau-
freigabe fur sein angezeigtes Bauprojekt “unter der Einhaltung der im
Prufprotokoll angefUhrten Auflagen” erteilt wird.

Laut Prifprotokoll des Bausachverstdndigen zur angezeigten Bau-
maBnahme war eine Einhaltung der baupolizeilichen Interessen nur
unter Vorschreibung folgender Auflage gegeben: "Um beim Verlassen
des Grundistiickes dlie Einsicht in die Kirchengasse zu gewdhren, ist die
bestehende Ziegelmauer auf eine Héhe von 60 cm abzutragen und

mit einem durchsichtigen Zaungeflecht zu versehen....".

GemdB § 17 Abs 5 Bgld BauG gilt die durch Freigabevermerk erteilte  Auflagen im Anzeige-
Baufreigabe als rechtskraftige Baubewilligung. Im Anzeigeverfahren  Vverfahren nicht vorge-
sieht das Gesetz eine Bescheiderlassung ebenso wenig vor wie die sehen

Méglichkeit, die Baufreigabe an Auflagen zu knipfen.

Der im Schreiben der Baubehorde an den Anzeigewerber vom 25. Juli
2008 verwiesenen Auflage der Abtragung der Mauer der Beschwerde-
fOhrerin kommt somit keine normative Wirkung im Hinblick auf die er-
teilte Baubewilligung zu.

Wenn die Baubehdrde aufgrund der Bauanzeige des Bauwerbers ge-
maB § 17 Bgld BauG nach Beurteilung der baupolizeilichen Interessen
durch einen Bausachverstéindigen zu dem Schluss gekommen sein
sollte, dass das angezeigte Bauvorhaben nur unter einer Auflage zu
verwirklichen ist, so hdtte sie den Bauwerber gemalB § 17 Abs. 6 Bgld
BauG innerhalb von sechs Wochen aufzufordern gehabt, um Baube-
willigung gemdB § 18 Bgld BauG anzusuchen, um die Auflage gege-
benenfalls in diesem ordentlichen Baubewilligungsverfahren vorzu-
schreiben.

Diese Vorgehensweise wurde aber von der Baubehorde nicht gewdhlt,
sondern es wurde eine rechtskraftige Baubewilligung gemaB § 17 Bgld
BauG durch Baufreigabe mittels Freigabevermerk erteilt.
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Von der VA war daher hinsichtlich des Umstandes, dass mit Schreiben
des BUrgermeisters der Markigemeinde Rohrbach vom 25. Juli 2007
dem Bauwerber mitgeteilt wurde, dass die Baufreigabe gemadB § 17
Bgld BauG unter Erteilung einer Auflage erteilt wird, obwohl dies nicht
den rechtlichen Gegebenheiten entsprach, ein Missstand in der Ver-
waltung festzustellen.

Im Zuge des Prufungsverfahrens durch die VA kam zu Tage, dass die
stérende Mauer keinen Konsens nach Baurecht aufwies und den dafir
maBgeblichen Hohenbestimmungen der Bgld BauVO, bei deren Ein-
haltung der mit der beabsichtigten Auflage verbundene Zweck erreicht
gewesen wdre, nicht entsprach. Da die Baubehdrde im Zuge der Pri-
fung der Bauanzeige vom Bestand der Mauer im tatsdchlichen Aus-
mafB nachweislich Kenntnis hatte, deren KonsensmaBigkeit aber nicht
Uberprift bzw. falsch bewertet hat und somit die erforderlichen bau-
polizeilichen MaBnahmen nicht gesetzt hat, war diesbezuglich eben-
falls ein Missstand in der Verwaltung festzustellen.

6.1.3. Baupolizei

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Kein Einschreiten ge-
gen konsenslose
Maver

6.1.3.1.  SAumigkeit im Bauverfahren - Stadtgemeinde Neusiedl am See

chenden baupolizeilichen Auftréige zu erlassen.

Einzelfall:
VA B/52-BT/07, Stadtgem. Neusiedel/See 131-9/021-2007

Die Baubehdorde hat rasch nach Kenntnis von konsenslosen Baufihrungen die entspre-

N.N. wandte sich an die VA und brachte im Wesentlichen vor, dass die
Baubehorde trotz Kenntnis einer konsenslosen BaufUhrung durch die
Nachbarn keine Veranlassungen treffen wirde.

Im Konkreten ergab sich nach Durchsicht der durch den Beschwerde-
fOhrer vorgelegten Unterlagen fur die VA nachstehender Sachverhalt:

Mit E-Mail des BeschwerdefUhrers vom 29. Juni 2006 wurde die Bau-
behérde aufmerksam gemacht, dass etwa 7 Wochen zuvor ein Holz-
garagenzubau durch die Nachbarn vorgenommen worden wdre, der
nicht dem Burgenléndischen Baugesetz entsprechen wirde.

Seitens der Stadtgemeinde Neusiedl wird in einer Stellungnahme an
die VA ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer den Umstand, dass
eine Feuermauer nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen

Behorde reagiert nicht
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wirde, der Behdrde bereits Anfang 2006 zur Kenntnis gebracht hatte.
In Folge fand ein Lokalaugenschein statt, bei dem die Behérde Kennt-
nis von den konsenslosen BaufUhrungen erlangte.

Wie den Unterlagen weiters zu entnehmen war, fand am 4. Septem-
ber 2006 eine Baustellenbesichtigung statt und erging am
27. November 2006 der baubehdrdliche Auftrag des Birgermeisters,
um nachtrdgliche Bewilligung Uber die gednderte BaufUhrung, ndmlich
die Errichtung eines Nebengebdudes im Anschluss an die Garage und
die Abdnderung der Garage, binnen 4 Wochen anzusuchen.

Auf Grund eines (mUndlichen) Ansuchens der Bauwerber um Frist-
erstreckung wurde diese gewdhrt und die Bezug habenden Pldne der
Behorde am 15. Mdrz 2007 vorgelegt.

In weiterer Folge fand am 5. Juni 2007 eine Bauverhandlung statt, in
der der Beschwerdefihrer (schriftlich) Einwdnde erhob. Mit Bescheid
vom 5. Juli 2007 erging die Baubewilligung, mit dem den Bauwerbern
die baubehérdliche Bewilligung fur einen Garagen- und Schuppenzu-
bau erteilt wurde.

Rechtlich ist dazu auszufUhren:

GemdB § 18 Abs. 1 Bgld. BauG ist fUr Bauvorhaben, die nicht geringfu-
gig sind, vor Baubeginn - sofern keine Bauanzeige gem. § 17 erfolgt —
bei der Baubehérde nach MaBgabe der folgenden Absdtze um Bau-
bewilligung anzusuchen.

§ 26 Abs. 2 Bgld BauG legt fest, dass, wenn ein bewilligungspflichtiges
oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung bzw. Bau-
freigabe ausgefihrt wird oder im Zuge der Bauausfihrung vom Inhalt
der Baubewilligung oder Baufreigabe wesentlich abgegangen wird,
die Baubehdorde die Einstellung der Arbeiten schriftlich zu verfigen hat
und den Bautrdger, sofern dieser Gber das Objekt nicht mehr verfi-
gungsberechtigt ist, den Eigentimer, aufzufordern, binnen vier Wo-
chen um nachtrdgliche Baubewilligung anzusuchen bzw. die Bauan-
zeige zu erstatten.

Kommt der Bescheidadressat dieser Aufforderung innerhalb der Frist
nicht nach oder wird die Baubewilligung bzw. die Baufreigabe nicht
erteilt, hat die Baubehérde die Herstellung des rechtmdBigen Zustan-
des zu verfigen.

Im gegenstdndlichen Fall erfolgte diese baupolizeiliche Verfigung Baupolizeiliche Verfu-
zwar mit 27. November 2006, wie dem Schreiben der Stadtgemeinde ~ 9ung verspdtet
Neusiedl vom 30. Oktober d.J. jedoch zu entnehmen ist, wurde vom

Beschwerdefihrer bereits Anfang des Jahres angezeigt, dass die Feu-

ermaver des behdrdlich genehmigten Einstellraumes nicht den Be-

stimmungen des Burgenléndischen Baugesetzes entspricht.
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Spdtestens nach der E-Mail des BeschwerdefUhrers vom 29. Juni 2006
war der Behorde die gegenstdndliche Situation bekannt und wdren
umgehend MaBnahmen gem. § 26 Abs. 2 Bgld. BauG zu setzen ge-
wesen.

Dies konnte die Baubehdrde gegenUber der VA nicht dartun.

Weiters normiert § 18 Abs. 9 Bgld. BauG, das Uber ein Ansuchen um
Baubewilligung binnen drei Monaten mit schriffichem Bescheid zu
entscheiden ist. Davon ausgehend, dass der Antrag auf Baubewiilli-
gung seitens der Bauwerber gleichzeitig mit der Vorlage der Bezug
habenden Unterlagen am 15. Mdrz 2007 erfolgt ist, war die Baube-
horde 1. Instanz mit Erlassung des Baubescheides am 5. Juli 2007 (ZI.
131-9/021-2007) jedenfalls sdumig.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Auch Bewilligungsbe-
scheid verspdtet er-
lassen

6.1.3.2.  Mangelnde baupolizeiliche Veranlassungen — Gemeinde St. Michael

Einzelfall:

VA B/94-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1058/8-2008
VA B/95-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1058/4-2008

Gegen einen konsenslosen Betrieb einer Diskothek hat die Baubehérde umgehend ein-

zuschreiten. Allfdllige Verwaltungsstrafverfahren sind zusdatzlich einzuleiten.

Die BeschwerdefUhrer wandten sich im Oktober 2007 an die VA und
brachten vor, dass eine konsenslos errichtete Diskothek bereits seit
Februar 2006 betrieben werde und seitens der Baubehorde — trotz
mehrmaligen Herantretens an diese - keinerlei Veranlassungen getrof-
fen wirden.

Die VA ersuchte daraufhin den BUrgermeister als Baubehdrde
1. Instanz um Stellungnahme.

Aus den der VA Ubermittelten Stellungnahmen sowie bezughabenden
Unterlagen ergibt sich der nachstehende Sachverhalt:

Mit Ansuchen vom 18. Mai 2006, adressiert an die Bezirkshauptmann-
schaft Gussing, wurde seitens der Bauwerber um Bewilligung fir Zu-
und Umbauarbeiten am bestehenden Gebdude angesucht. Dieses
Ansuchen wurde im Oktober 2006 ergdnzt durch Einreichunterlagen
fOr eine LUftungsanlage bzw. am 29. November 2006 durch eine IGrm-
technische Stellungnahme. Am 21. Dezember 2006 wurde ein Zusatz-
plan zum Einreichplan vorgelegt. Im Mdrz 2007 wurde bei der Baube-
horde ein Austauschplan for Zu- und Umbauarbeiten eingereicht.

Betrieb einer Disko-
thek ohne baubehord-
liche Bewilligung
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Nachdem alle Unterlagen vorgelegen sind, hat die Baubehérde mit
Bescheid vom 4. Juni 2007 das Bauansuchen abgelehnt.

Dagegen wurde seitens der Bauwerber Berufung erhoben, Uber die
der Gemeinderat mit Bescheid vom 10. Juli 2007 entschieden und die
erstinstanzliche Entscheidung vollinhaltlich bestdtigt hat.

Gegen die Entscheidung des Gemeinderates erhoben die Bauwerber
am 26. Juli 2007 Vorstellung.

Mit Bescheid vom 24. Janner 2008 wurde durch die Bezirkshaupt-
mannschaft GUssing als Vorstellungsbehdrde der Bescheid des Ge-
meinderates vom 10. Juli 2007 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen.

Gegen diese Vorstellungsentscheidung hat die Gemeinde St. Michael
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und ist das Verfah-
ren noch anhdngig.

Hinsichtlich der Anfrage der VA, ob bzw. welche Veranlassungen sei-
tens der Baubehdrde getroffen wurden, um die konsenslose Benit-
zung hintanzuhalten, legte der Burgermeister Unterlagen vor, aus de-
nen ersichtlich ist, dass ab 24. September 2007 regelmdBig Anzeigen
an die Bezirkshauptmannschaft nach § 34 Bgld. BauG erfolgten.

Die Bezirkshauptmannschaft bestdtigte, dass Verwaltungsstrafverfah-
ren in gegenstdndlicher Angelegenheit durchgefihrt wurden bzw.
noch anhdngig sind.

Nicht dargelegt werden konnte seitens der Baubehorde jedoch, dass
bereits ab Beginn der konsenslosen Nutzung - laut AusfUhrungen des
Beschwerdefihrers ab Februar 2006 - entsprechende MaBnahmen
gesetzt wurden. Ebenfalls nicht dargelegt werden konnte, dass die
konsenslose Benitzung gem. § 27 Abs. 6 Bgld. BauG bescheidmaBig
untersagt wurde.

Aus den dargelegten Grinden war daher ein Missstand in der Ver-
waltung festzustellen.

26./27. Bericht der VA an den Burgenléndischen Landtag 2007/2008

B-BT

BescheidmdBige Un-
tersagung verabsdumt
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6.1.4. Férderungswesen

VA DR. GERTRUDE BRINEK

6.1.4.1.  Dorferneuerung: Verweigerung einer Férderung ohne entsprechende
gesetzliche Grundlage - Burgenldndische Landesregierung

gesetzen durch bloBe interne Richtlinien einer Behérde

Einzelfall:
VA BD/96-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1057/5-2008

FOr die Forderung maBgeblich ist ausschlieBlich die ergangene Durchfihrungsverord-

nung. Das Legalitdtsprinzip verbietet eine inhaltliche Beschrdnkung von Selbstbindungs-

Der Birgermeister einer burgenldndischen Gemeinde wandte sich an
die VA und beschwerte sich dariber, dass er ein Kommunikations-
zentrum in der betreffenden Gemeinde geplant und errichtet hdtte,
das den Kriterien der Burgenldndischen Dorferneuerungsverordnung
2003 fur die Gewdhrung einer Férderung entspricht. Sein Férderansu-
chen wurde allerdings von der Burgenléndischen Landesregierung mit
der Begrindung abgelehnt, dass das Férderansuchen entgegen den
Burgenldndischen Dorferneuerungsrichtlinien nicht vor Projektbeginn
bei der Burgenléndischen Landesregierung eingebracht wurde.

Die VA hat im Uberprifungsverfahren mehrere Stellungnahmen der
Burgenldndischen Landesregierung im Hinblick auf die rechilichen
Voraussetzungen fur eine Gewdhrung der betreffenden Férderung
eingeholt.

Das Uberprifungsverfahren ergab, dass die Burgenléndischen Dorfer-
neuerungsrichtlinien 2007 nicht im Landesgesetzblatt kundgemacht
worden sind, wie es Art. 35 des Burgenldndischen Landesverfas-
sungsgesetzes zwingend fir Verordnungen vorsieht, sondern lediglich
im Landesamtsblatft. Dadurch handelt es sich somit nicht um eine ver-
bindliche Durchfihrungsverordnung, sondern um einen internen Erlass
zur Anwendung der Dorferneuerungsverordnung 2003. Daher sind die
Férdervoraussetzungen in Form einer Selbstbindung des Férdergebers
ausschlieBlich in der Dorferneuerungsverordnung 2003 geregelt. Diese
Verordnung, die seit Inkrafttreten des Burgenl@ndischen Wohnbaufor-
derungsgesetzes 2005 als Landesgesetz Geltung hat, ist daher aus-
schlieBlich fUr die Form und den Zeitpunkt der Antragstellung maBgeb-
lich. Das Legalitétsprinzip gilt auch fir Selbstbindungsgesetze wie die
Burgenldndische Dorferneuerungsverordnung 2003. Demnach sind die
Gemeinden an die dort festgelegten Kriterien bei der Férdervergabe
gebunden.

Richtlinien nicht kund
gemacht

Gemeinde nur an Kri-
terien der Verordnung
gebunden
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Eine eigenmdchtige Beschrdnkung dieser Forderungskriterien durch
interne Regelungen widerspricht dem Legalitdtsprinzip.

Es war daher seitens der VA dahingehend ein Missstand in der Ver-
waltung festzustellen, dass die Burgenldndische Landesregierung die
Forderung gegeniber dem Beschwerdefihrer einzig und allein auf
Grund des Umstands verweigert hat, dass dieser die Férderung erst
nach Projektbeginn beantragt hat, dies aber kein gesetzmdBig nor-
miertes Kriterium fUr die Fordervergabe darstellt.

6.1.4.2.  Verkirzung der Wohnbeihilfe - Burgenldndische Landesregierung

B-BT

Haushaltseinkommen hinzuzurechnen.

Einzelfall:
VA B/48-BT/08, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1084/1-2008

Abschlagszahlungen auf Grund von Scheidungsvergleichen sind nicht zum monatlichen

N.N. brachte vor, in der Zusicherung der Gewdhrung der Wohnbeihilfe
sei ein zu geringer Betrag ausgewiesen. Sie konne die Berechnung,
aufgrund derer die Wohnbeihilfe im Vergleich zu den vorangegange-
nen Jahren geringer sei, nicht nachvollziehen.

Das Einschreiten der VA ergab, dass N.N. anldsslich ihrer Scheidung
eine Abschlagszahlung zugesprochen wurde. Da es sich dabei um
eine regelmdBige Zahlung handelt, wurde dieser Betrag einer Unter-
haltszahlung gleichgestellt und zundchst zu Unrecht zum monatlichen
Haushaltseinkommen, welches die Hohe der Wohnbeihilfe verringert,
hinzugerechnet.

Abschlagszahlungen unterliegen jedoch nicht der Einkommenssteuer
und dirfen daher nicht als Einkommen gerechnet werden.

Das Amt der Burgenléndischen Landesregierung sicherte eine Neube-
rechnung und Uberweisung der Wohnbeihilfe zu.
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6.1.4.3. Burgenldndisches Wohnbauférderungsgesetz 2005

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Die Novelle des Wohnbauférderungsgesetzes bringt eine Verbesserung fir Mieterinnen

und Mieter.

Einzelfall:
VA B/84-BT/02, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V869/4-2004

Durch die Novelle zum Burgenléndischen Wohnbauférderungsgesetz
2005, Landesgesetz 52/2008 wurde § 10 Abs. 2 ("Begunstigte Perso-
nen") gedndert. BegUnstigt soll eine Person nunmehr nur dann nicht
sein, wenn sie AlleineigentUmer (oder Uberwiegender Miteigentimer)
eines Eigenheimes, Reihenhauses oder einer Wohnung ist, deren Be-
nutzungsfreigabe bzw. BenUtzungsbewilligung weniger als 20 Jahre
zurick liegt.

Damit ist die von der VA bislang kritisierte Schlechterstellung von Mie-
tern (im Burgenldndischen Wohnbauférderungsgesetz 2005 war bis-
her eine Person nicht beginstigt, wenn sie im Besitz eines Eigenhei-
mes etc. war) entfallen. Die nunmehrige Verbesserung wird von der VA
ausdrucklich begriBt.
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7. Landes- und Gemeindestrafien
7.1. Geschaftsbereich von Volksanwadaltin Dr. Gertrude Brinek
7.1.1. Jahrelange Untatigkeit in Folge einer rechtswidrigen Grundabtre-

tung — Gemeinde St. Michael

Ohne Zustimmung der EigentUmerin ist die Inanspruchnahme eines Grundes zur Stra-
Benerrichtung rechtswidrig. Die mehrjdhrige Verzdgerung der Umsetzung eines Gemein-

deratsbeschlusses stellt einen Missstand in der Verwaltung dar.

Einzelfall:
VA B/27-LGS/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1062/1-2008

N.N. wandte sich mit Schreiben vom 15. Mai 2001 an die VA, da sie im  Grundinanspruch-
Hinblick auf die Neuanlegung der StraBe, die unmittelbar an ihren ~ N@hme ohne
Grundsticken in der KG St. Michael, vorbeifthrt (L 388), zu einer Vor- Zustimmung
Ort-Verhandlung geladen worden war.

An der Verhandlung nahm die Mutter der Beschwerdefihrerin teil und
leistete, ohne bevollmdchtigt zu sein, eine Unterschrift, nachdem ihr
eroffnet wurde, dass von dem Ackergrundstick der Tochter ca. T m fur
die gegenstdndliche StraBe bzw. den Gehsteig in Anspruch genom-
men werden soll.

Letztendlich seien jedoch von der Gemeinde mindestens 4 m vom
Grundstick der Beschwerdefihrerin auf eine Ldnge von 93 m in An-
spruch genommen worden. Es sei aber nicht nur die anders lautende
Zusage der Gemeinde nicht eingehalten worden, sondern es verwei-
gerte die Gemeinde St. Michael auch eine Entschddigung fir die
Grundinanspruchnahme, was mit einem entsprechenden Gemeinde-
ratsbeschluss und der allgemein Ublichen Praxis im Burgenland be-
grindet wurde.

N.N. verwies in ihrer Beschwerde auf den Umstand, dass sie schon im
Zeitpunkt der Unterschriftsleistung GrundeigentUmerin gewesen sei
und ihre Mutter keine Vollmacht zu einer etwaigen Zustimmung fir die
Grundinanspruchnahme gehabt habe.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2001 nahm die Bezirkshauptmannschaft
Gussing zur Anfrage der VA Stellung und fUhrte aus, dass ein Enteig-
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nungsverfahren in gegenstdndlicher Angelegenheit nicht durchgefihrt
wurde und fir ein solches die Burgenldndische Landesregierung zu-
standig wdare.

FUr die VA ergab sich zusammenfassend, dass eine Zustimmung der
GrundeigentUmerin im gegenstdndlichen Fall nicht vorliegt. Die VA reg-
te gegenUber der Marktgemeinde St. Michael daher an, mit der
GrundeigentUmerin das Einvernehmen Uber eine etwaige entgeltlose
Grundinanspruchnahme herzustellen. Geldnge dies nicht, so wdre —
ein entsprechendes offentliches Interesse vorausgesetzt — die man-
gelnde Zustimmung nur in einem allfdlligen Enteignungsverfahren zu
ersetzen. Dieses Ergebnis wurde dem Landeshauptmann des Burgen-
landes und dem Birgermeister der Marktgemeinde St. Michael mit
Schreiben vom 14. Dezember 2001, ZI. VA B/33-LGS/01, zur Kenntnis
gebracht.

Auf telefonische Nachfrage der VA im Jahr 2002 bestdtigte die Stra-
Benbauabteilung des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung,
dass die Gemeinde einen Titel fir den EigentumsUbergang schaffen
musse. Die Landesregierung werde die grundbicherliche Durchfih-
rung nicht umsetzen, solange der Titel nicht vorliegen wirde.

In weiterer Folge wurde seitens der Gemeinde in der Sitzung des Ge-
meinderates vom 24. April 2003 beschlossen, Frau N.N. ein Grund-
stick im AusmaB von 681 m2 zu verkaufen. Von dieser FlGche wirde
die fur die L 388 abzutretende Fldche von ca. 490 m2 in Abzug ge-
bracht und solle fir die verbleibende RestflGche von der Beschwerde-
fOhrerin ein Preis von € 0,58/m? entrichtet werden.

Von Seiten der BeschwerdefUhrerin wurde der VA dazu mitgeteilt, dass
es sich bei dem angebotenen Grundstick keinesfalls um einen
gleichwertigen Ersatz handeln wirde, da das angebotene Grundstiick
schon lange nicht bewirtschaftet und gepflegt worden wdére. Deshalb
sei mit dem BiUrgermeister vereinbart worden, das Grundstick mit ei-
nigen Fuhren Erde aufzuschitten. Wenn das angebotene Grundstick
“fertig" ist, ware die BeschwerdefUhrerin bereit, den Kaufvertrag zu un-
terschreiben.

Seit November 2003 war die Gemeinde nun nicht in der Lage oder wil-
lens, das angebotene Grundstick in der Art und Weise herzurichten,
dass es zu einem Vertragsabschluss mit der Beschwerdefihrerin ge-
kommen wdre.

Seitens der VA erfolgten mehrere — schriftliche und telefonische — Ur-
genzen, die aber weder eine Stellungnahme des Burgermeisters, noch
eine Veranlassung in der Sache brachten.

Auch die grundbicherliche Eintragung der Grundabtretung fir die Ver-
legung der L 388 durch die Burgenldndische Landesregierung konnte —
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mangels Titel eines EigentumsUberganges - bis dato nicht durchge-
fohrt werden.

AbschlieBend trat die VA mit Schreiben vom 12. Dezember 2007 zu VA
B/27-LGS/07 an den Landeshauptmann des Burgenlandes heran, leg-
te den Sachverhalt dar und ersuchte um aufsichtsbehérdliche Veran-
lassungen.

Mit Schreiben vom 31. Janner d.J. wurde seitens der Landesamtsdirek-
tion lediglich mitgeteilt, dass abschlieBende Arbeiten (Bearbeiten der
Erde mit einem Grubber) durchgefihrt werden wirden, sobald es die
Witterung zuldsst und anschlieBend eine Besichtigung des Grund-
sticks mit der Beschwerdefihrerin durchgefihrt werde.

Eine Nachfrage mit Schreiben vom 4. April d.J. an den Landesamtsdi-
rektor der Burgenldndischen Landesregierung sowie mit 20. Mai d.J.
an den Landeshauptmann, ob die angekindigten Arbeiten bereits
durchgefihrt wurden, brachten bis dato kein Ergebnis.

Aufgrund des Umstandes, dass die Gemeinde seit 2001 nicht in der
Lage oder Willens ist, den zwischenzeitlich (2003) getroffenen Gemein-
deratsbeschluss umzusetzen und so eine Losung in der Sache herbei-
zufUhren und auch seitens der Aufsichtsbehdrde als auch des Landes-
hauptmannes ein einvernehmlicher Abschluss der gegenstdndlichen
Beschwerdesache nicht erreicht werden konnte, war gegensténdliches
Prufverfahren seitens der VA abzuschlieBen und das Vorliegen eines
Missstandes in der Verwaltung festzustellen.

Gleichzeitig und in Kenntnis des Umstandes, dass auch nach Einschal-
tung des Landeshauptmannes ein einvernehmlicher Abschluss nicht
gefunden werden konnte, wurde dem Birgermeister der Gemeinde St.
Michael dennoch dringend angeraten, umgehend die im Gemeinderat
beschlossene Vorgangsweise umzusetzen und die Angelegenheit zu
einem einvernehmlichen Abschluss zu bringen.

7.1.2. Sperre eines Weges — GroBgemeinde Bruckneudorf

Ob ein EigentUmer "unmissverstdndlich” den Gemeingebrauch an einem Wegstick aus-

geschlossen hat, ist in einem straBenrechtlichen Ermittlungsverfahren sorgfdltig zu prifen

Einzelfall:
VA B/72-LGS/07, B/73-LGS/07, B/74-LGS/07, Gem. Bruckneudorf 49/41-2007
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N.N. fUhren - stellvertretend auch fir eine Mehrzahl Betroffener - bei
der VA Beschwerde darUber, dass X X. im April 2006 einen von der Fe-
riensiedlung in Richtung Leithaauen seit Generationen bestehenden
Weg eingeackert und davor einen Erdwall sowie einen Absperrzaun
aus Baustahlgitter errichtet habe, um ein Begehen des Weges zu ver-
unmaoglichen.

Die Betroffenen hdtten sich an den Birgermeister mit der Bitte um Ab-
hilfe im Verwaltungsweg sowie dem Wunsch um Einbringung einer
Dienstbarkeitsfeststellungsklage, verbunden mit dem Begehren auf
Einverleibung der Dienstbarkeit gewandt. Doch hétte der Birgermeister
diesem Begehren nicht entsprochen.

Das Prifverfahren der VA ergab:

Die Beschwerdefihrer sind EigentUmer von Einfamilienhdusern, welche
um einen Badeteich in der Katastralgemeinde Bruckneudorf errichtet
wurden. Die Hduser - sie bilden die so genannte “Feriensiedlung” —
stehen ca. 1 %2 km vom Ortszentrum der Gemeinde Bruckneudorf ent-
fernt.

Von der Siedlung fihrt ein Weg in die Leithaauen. Der Weg beginnt auf
einer Parzelle, die im Eigentum von X.X. steht und Teil eines seit 150
Jahren bestehenden Wegenetzes ist, das von den Menschen in Bruck
a.d. Leitha, Bruckneudorf und dariber hinaus (zu Erholungszwecken)
benutzt wird. Dieses Wegstick ist ebenso wie das gesamte Gbrige We-
genetz in den Laithaauen im Ortsplan der GroBgemeinde Bruckneudorf
als begehbarer Weg eingetragen.

Der Beginn des Weges ist seit mehr als 20 Jahren durch einen zumeist
geschlossen gehaltenen Schranken abgesperrt. An diesem Schranken
war das Verkehrszeichen "Allgemeines Fahrverbot" angebracht. Vor ca.
zwei Jahren wurde dieser Schranken durch einen neuen ersetzt und
das Verkehrszeichen "Allgemeines Fahrverbot" an einem seitlich errich-
teten Steher befestigt.

Anfang April 2006 wurde das Wegstick ab der Abschrankung auf eine
Ldnge von 40m eingeebnet. Der geschotterte Weg wurde samt Unter-
boden entfernt und das Erdreich planiert.

Im darauf folgenden Monat (Mai 2006) wurde auf dem Schranken ein
weiteres Fahrverbotsschild mit der Aufschrift "Privatweg" angebracht.
Ebenfalls angebracht auf dem Schranken wurde eine Tafel mit der Auf-
schrift "Unbefugten Zutritt verboten". Unmittelbar hinter dem Schranken
wurde ein ca. 1,5 m hoher Erdwall errichtet. Um seine Umgehung zu
verhindern, wurde davor ein Gitter eingeschlagen. Dieses schlieBt im
Bereich der trichterformigen MUndung des Weges in das asphaltierte
StraBennetz in der Gemeinde Bruckneudorf einen bis zu diesem Zeit-
punkt moglichen, befestigten Zugang, unter Umgehung des Schran-
kens, aus.
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Auf einem Baum davor findet man auf einem DIN A4-Blaft angeheftet:
"Privatbesitz, Rad- und Motorradfahren sowie Betreten des GrUnlandes
verboten."

Am 27. Juli 2007 brachte N.N. beim Gemeindeamt Bruckneudorf einen
Antrag auf Feststellung der Offentlichkeit des Wegstiickes ein. Uber
diesen Antrag wurde nach durchgefihrtem Lokalaugenschein am
24.9.2007 mit Bescheid des Birgermeisters vom 27.9.2007 abweislich
entschieden. Unter einem wurde festgestellt, dass der gegenstandliche
Weg nicht 6ffentlich im Sinne des § 3 Burgenldndisches StraBengesetz
ist.

Begrindend fihrte die Behorde aus, dass der "besagte Weg schon
mehr als 20 Jahre durch einen Schranken gesperrt" ist. Der Grundei-
gentOmer habe damit unmissverstdndlich zu erkennen gegeben, dass
er den Gemeingebrauch nicht oder nur vorUbergehend dulde. Es liege
"daher" keine Widmung als 6ffentliche StraBBe vor. In welchem Umfang
die Behdérde den Gemeingebrauch ausgeschlossen sieht, ergibt sich
aus der Begrindung des Bescheides nicht. Gegen die Entscheidung
erhob N.N. Berufung.

Die VA hat erwogen:

1. Der vorliegende Fall hat einerseits eine 6ffentlich-rechtliche, anderer-
seits eine privatrechtliche Seite. Die Beurteilung obliegt jeweils der Ge-
meinde im eigenen Wirkungsbereich.

Sie hat, will sie eine Kldrung im Verwaltungsweg herbeifGhren, auf An-
trag oder von Amts wegen Uber die Offentlichkeit einer StraBe nach
dem Burgenldndischen StraBengesetz zu befinden. Zustdndig fur diese
Entscheidung ist in erster Instanz der BUrgermeister, in zweiter Instanz
der Gemeinderat.

Frei steht der Gemeinde dariber hinaus, sich (bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen) auf die Ersitzung einer "unregelmdBigen” Dienstbarkeit
zu berufen. Will sie die Dienstbarkeit grundbUcherlich eingetragen wis-
sen, hat sie eine Klage auf Feststellung des ersessenen Rechts oder auf
Leistung (Abgeben der notwendigen Erkldrungen zur grundbicherli-
chen Einverleibung) einzubringen. Die Einbringung von Feststellungs-
und Leistungsbegehren nebeneinander wird nach der Rechtsspre-
chung fir zuldssig erachtet (OGH EvBI 1960/19 bezUglich Dienstbarkeit).
FUr die Einbringung einer Klage bedarf der Birgermeister eines Be-
schlusses des Gemeinderates (Briickler/Fasching /Weikovics, Bgld Ge-
mO [1998] 104).

2. Wendet man sich zundchst der zivilrechtlichen Seite zu, so ist festzu-
halten, dass die Voraussetzungen, wie sie die §§ 1460 ff ABGB normie-
ren, ndmlich: Besitzwille, Redlichkeit und Echtheit des Ersitzenden durch
30 Jahre hindurch, nicht nur von einem Einzelnen, sondern auch von
der Allgemeinheit erfillt werden kénnen. Dementsprechend kann da-
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her ein Wegerecht durch Ersitzung auch fir das "Publikum” entstehen.
Klagslegitimiert ist diesfalls nicht der Einzelne, sondern nur die Ge-
meinde. Die BeschwerdefUhrer sind daher zur Sicherung der von lhnen
behaupteten Anspriche auf die Gemeinde angewiesen.

Materiell ist zu einer Ersitzung eines Wegerechts fur eine Gemeinde er-
forderlich, dass der Weg fur die Gemeindeangehdrigen “notwendig"” ist.
Unter "notwendig" ist nicht nur die Unentbehrlichkeit des Rechts zu ver-
langen. Vielmehr gentgt auch ein wirtschaftlicher oder kultureller Be-
darf. Hiezu zdhlt nach gefestigter Rechtssprechung auch die Nutzung
eines Weges zur Freizeitgestaltung fir Ortsbewohner oder Touristen
sowie zur Erholungswirkung fir diese Personen (etwa OGH 7.12.1995
JBI 1996, 600 = RZ 1997/7 u.a.). Nicht genigt jedoch eine nur wenige
Personen betreffende Bequemlichkeit oder unbedeutende Wegabkir-
zung (OGH JBI 1966, 525). Die Notwendigkeit muss wdhrend der gan-
zen Ersitzungszeit (30 Jahre) bestanden haben.

Formell ist zur Ersitzung eines Wegerechtes fur die Allgemeinheit ein
Gemeinderatsbeschluss nicht erforderlich. Es genigt, dass alle nach
der rdumlichen Ndhe in Betracht kommenden Personen einen Weg of-
fenkundig zum allgemeinen Vorteil benutzen. Ab dem Zeitpunkt, in
dem dieses Signal fir den Belastenden unibersehbar wird, beginnt die
Ersitzung des Wegerechtes. Der Besitzwille der Gemeinde ist dann zu
vermuten (SZ 72/136, 59/50).

3. Bei Dienstbarkeiten gibt es eine lange und eine kurze Verjdhrung.
BloBer Nichtgebrauch einer bestehenden Dienstbarkeit bewirkt Rechts-
verlust in 30 Jahren. Das Recht kann aber unter den besonderen Vor-
aussetzungen des § 1488 ABGB bereits in 3 Jahren verlustig gehen,
ndmlich dann, wenn sich der Verpflichtete der AusUbung widersetzt
und der Berechtigte sein Recht in dieser Frist nicht geltend macht (so
genannte "Freiheitsersitzung").

Im vorliegenden Fall steht nun nicht in Streit, dass die Allgemeinheit den
beschwerdegegenstdndlichen Weg seit Gber 150 Jahren begangen
hat. Seit dieser Zeit ist der Weg auch in den Katasterpldnen, wie sie
vom BeschwerdefUhrer ausgehoben werden konnten, eingetragen. Der
Weg dient auch nicht als "unbedeutende" AbkUrzung. Vielmehr ver-
band und verbindet er - wie eine Einsichtnahme in den Katasterplan
aus 1856 und einen aktuellen Lageplan zeigt — Ortschaftsteile von
Parndorf und Bruckneudorf mit Bruck/Leitha. AuBBer Streit steht weiters,
dass der Weg vor ca. 20 Jahren abgeschrankt wurde. Sein Befahren
war damit seit dieser Zeit durch die Allgemeinheit nicht mehr moglich.

Fraglich ist, ob sich der Eigentimer mit der Abschrankung des Weges,
wie sie bis Februar 2006 bestanden hat, auch der Ausibung des Servi-
tuts, soweit sie ein Begehen des Weges betrifft, widersetzt hat. Fest
steht, dass mit der Anbringung eines Schrankens ein Hindernis errichtet
wurde, mit dem der EigentUmer nach auBen hin signalisierte, dass die
AusiUbung des Rechtes fir den Berechtigten in dem bisher geUbten
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Umfang nicht weiter geduldet werden soll. Dass die Ausibung der
Dienstbarkeit schlechterdings unmdglich gemacht wird oder das Hin-
dernis gar uniberwindlich ist, wird nach der Rechtsprechung nicht ge-
fordert. Bei Wegdienstbarkeiten genigt es, dass durch die Beeintréch-
tigung die ungehinderte Benitzung des Weges auf gewohnliche und
allgemeine Art unmdglich wird.

Eine ndhere Auseinandersetzung mit der Judikatur zu diesem Punkt er-
gibt kein einheitliches Bild:

So hat der Oberste Gerichtshof in dem Setzen von Strduchern keinen
Akt der Widersetzlichkeit gesehen, wenn deren Umgehung nur eine
geringfUgige Verlegung des Weges nach sich zieht. Dies gelte selbst
dann, wenn durch die Verlegung des Weges ein anderes Grundstick
desselben Eigentimers berUhrt wird. Ausdricklich sprach der Gerichts-
hof in dieser Entscheidung (SZ 59/50) aus, dass die Verlegung des We-
ges geringfigig war und nicht zu einer rdumlichen Ausweitung des
Servituts fOhrte. Da der ortlich verdnderte Servitutsweg dem bisherigen
Zweck voll oder wenigstens im Wesentlichen entsprach, muss die Ver-
dnderung vom Belasteten hingenommen werden.

Umgekehrt lieB der Oberste Gerichtshof eine Umgehung eines mit ei-
nem Tor abgesperrten Zaunes durch Benitzung eines Nachbargrund-
stickes (ehe auch dieses eingefriedet wurde) nicht gelten. Von einer
ungehinderten Benitzung kann ndmlich, so der Gerichtshof in 3 Ob
631/79 (= JBI 1982, 32) dann nicht mehr gesprochen werden, wenn die
Berechtigten den strittigen Weg nur mehr durch das rechtswidrige Be-
treten eines fremden Grundstickes erreichen konnten. Gleiches gelte
fur das Durchschlipfen durch eine Zaunlicke oder das Uberklettern
des Zaunes.

Anzumerken ist allerdings, dass in dem entschiedenen Fall (3 Ob
631/79) schon vor der Errichtung des Zaunes eine Tafel mit der Auf-
schrift "Betreten verboten" angebracht war. Damit war dem Berechtig-
ten zum Zeitpunkt seines Verhaltens klar erkennbar, in welchem Um-
fang der Eigentimer einer bisher geUbten Praxis Einhalt gebieten
mochte. Ein solches verbales Verbot fehlte im beschwerdegegensténd-
lichen Fall bis Mai 2006. Es erscheint daher zweifelhaft, ob sich die Wi-
dersetzlichkeit durch die bloBe Errichtung eines beidseits leicht umgeh-
baren Schrankens (mit einem darauf angebrachten Fahrverbotszei-
chen) auch auf den Ausschluss eines Begehens der Parzelle richtete.

4. Anders stellen sich die Voraussetzungen fir die Offentlichkeitserkld-
rung einer StraBe nach dem Burgenldndischen StraBengesetz 2005,
LGBI 2005/79 dar. MaBgeblich ist insoweit § 3 Abs. 2.

Demnach liegt eine "stillschweigende Widmung" vor, "wenn die Eigen-
tOmerin oder der EigentUmer der StraBe den Gemeingebrauch auf die-
ser StraBe durch mindestens 20 Jahre geduldet hat, ohne dass er
durch Absperrungen, Aufschriften oder Ghnliche Vorkehrungen un-
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missverstdndlich zu erkennen gegeben hat, dass er den Gemein-
gebrauch nicht oder nur voribergehend duldet, und die StraBe in die-
sem Zeitraum auf Grund eines dringenden VerkehrsbedUrfnisses all-
gemein und ungehindert benutzt wurde. Durch eine bloBe Anderung
des Verlaufes der StraBe wird die ErklGrung oder stillschweigende
Widmung nicht ausgeschlossen”.

Auf fallt zundchst, dass fir die maBgebliche Zeitspanne fir das Eintre-
ten des Gemeingebrauches nicht mindestens 30, sondern mindestens
20 Jahre betrégt. Wahrend dieser Zeit muss die BenUtzung durch die
Allgemeinheit geduldet werden. Wohl um Streitfdlle, wie die vorhin ge-
schilderten hintanzuhalten, muss der EigentUmer, will er eine Benit-
zung durch die Allgemeinheit unterbinden, dies unmissverstandlich zu
erkennen geben. Er hat dabei zu bericksichtigen, dass durch eine blo-
Be Anderung des Verlaufes der StraBe, wie es § 3 Abs. 2 ausdricklich
normiert, die Erkldrung oder stillschweigende Widmung nicht ausge-
schlossen wird.

Im vorliegenden Fall hat es nun die Behdrde verabsdumt zu prifen, in-
wiefern sich nach Vornahme jener Abschrankung, die vor mehr als
20 Jahren vorgenommen wurde, der Verlauf der StraBe in ihrem Ein-
muUndungsbereich in das StraBennetz der Gemeinde, und damit unmit-
telbar im Bereich der Schrankenanlage verdndert hat. Denkbar ist
namlich, dass gerade jener Bereich, der an der Schrankenanlage vor-
beifGhrt, zum Verlauf der StraBBe wurde. Dafir spricht, dass dieser Be-
reich — offenbar aufgrund der langjdhrigen Inanspruchnahme durch
FuBgdnger - befestigt ausgestaltet wurde. An ihm kdnnte inzwischen
Gemeingebrauch entstanden sein. Denn die Schrankenanlage besteht,
wie in dem Bescheid vom 27.9.2007 nachlesbar, “seit mehr als 20 Jah-
ren”. Insoweit sind der Gemeinde ihre eignen Feststellungen vorzuhal-
ten.

Dass X.X. in diesem Bereich eine Benitzung seines Grundstickes
durch die Allgemeinheit "unmissverstdndlich" ausgeschlossen wissen
wollte, hat er bis Mai 2006 nicht zuerkennen gegeben. Erst in diesem
Monat hat er an der Schrankenanlage ein Zusatzschild mit der Auf-
schrift "Unbefugten Zutritt verboten" angebracht und ein Baustahlgitter
in dem im straBenrechtlichen Verfahren ununtersucht gebliebenen Be-
reich errichtet.

Diese Schwdche des Ermittlungsverfahrens ist der Behdérde vorzuwer-
fen. Sie muss sich auch den Vorwurf gefallen lassen, auf eine Mehrzahl
von Beweisantrdgen des Beschwerdefihrers nicht eingegangen zu
sein.

Nachdem die Berufung des Beschwerdefihrers als unzuldssig zurick-
gewiesen wurde, blieb nur noch die Beschreitung des Rechtsweges.
Befasst mit der Angelegenheit lehnte der Gemeinderat die Einbringung
einer Dienstbarkeitsfeststellungsklage mit Uberwdltigender Mehrheit
ab. Zwar sagte die Burgermeisterin zu, weiterhin Gespréche mit dem
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GrundeigentUmer bezlglich Schaffung einer Wegverbindung, zu fih-
ren. Doch kann die Wahrscheinlichkeit, dass es doch noch zu einer
Wiederherstellung des Weges bzw. zu einer Neuanlage eines Weges
kommt, nicht allzu hoch angesetzt werden.

7.1.3. Vorschreibung von Kosten fir die Sanierung einer BundesstraBe —
Stadtgemeinde Neusiedl am See

Nach der Verldnderung von BundesstraBen kénnen Sanierungskosten vorgeschrieben

werden.

Einzelfall:
VA B/25-BT/07

Die BeschwerdefUhrer wandten sich an die VA und zogen in Be-  Kostenvorschreibung
schwerde, dass ihnen die Stadtgemeinde Neusied! anteilig Kosten fgr ~ for StraBensanierung
die Sanierung der B 51 — Ortsdurchfahrt Neusied| vorgeschrieben hdtte,

wobei es sich um eine BundesstraBe handeln wirde.

Die VA trat an die Stadtgemeinde mit dem Ersuchen um Stellungnah-
me sowie Ubermittlung der bezughabenden Unterlagen heran.

Nach erfolgter Prifung stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:

GemdB § 9 Abs. 2 Burgenldndisches Baugesetz 1997 werden die Ge-
meinden ermdchtigt, durch Verordnung des Gemeinderates von den
EigentOmern der als Bauland gewidmeten Grundsticke (Abgaben-
pflichtige) Beitrdge zur Deckung der Kosten fur nachstehende Auf-
schlieBungsmaBnahmen einzuheben:

1. zur erstmaligen Herstellung der Verkehrsflache und der Stra-
Benbeleuchtung

2. zu einer Wiederherstellung der Verkehrsfldche, Teilen der Ver-
kehrsfléiche oder der StraBenbeleuchtung, soweit

a) diese frihestens 20 Jahre nach der letzten Herstellung oder
Wiederherstellung erfolgt ist oder

b) fir die bisherige Herstellung noch keine Beitrdge vorge-
schrieben wurden und

3. zu einer notwendigen Verbreiterung der Verkehrsfldche
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Wird eine offentliche Verkehrsflache nicht von der Gemeinde errichtet
und hat die Gemeinde die Kosten fir die AufschlieBungsmaBnahme
ganz oder teilweise getragen, so kann die Gemeinde Beitrdge zu den
ihr erwachsenden Kosten nach MaBgabe der vorstehenden Abscitze
vorschreiben (§ 9 Abs. 8 Bgld. BauG 1997).

Aufgrund der Ermdchtigung im § 9 Bgld. BauG wurde seitens der
Stadtgemeinde eine Verordnung erlassen und die Hohe des Einheits-
satzes, der pro Laufmeter vorgeschrieben wurde, festgelegt.

Wiewohl die B 51 als "BundesstraBBe" bezeichnet wird, handelt es sich
gem. § 4 Abs.1 lit. a Burgenldndisches StraBengesetz 2005 um eine
LandesstraBe, die durch Verordnung der Landesregierung zu einer
solchen erkldart wurde und fUr die nunmehr das Land Burgenland als
StraBenerhalter zusténdig ist (§ 4 Abs. 4 lit. a Bgld. StraBenG).

Durch die Verlanderung der BundesstraBen wurden die Ausfihrungen
von Wolfgang und Philipp Palitsch im Kommentar zum Burgenidnadl-
schen Baurecht?, Anm. zu § 9 Bgld. BauG, gegenstandslos, wonach
aufgrund der Zustdndigkeit des Bundes gem. Art. 10 Abs. 1Z. 9 B-VG
der § 9 Bgld. BauG dahingehend verfassungskonform teleologisch re-
duzierend zu interpretieren ist, dass fur BundesstraBen - selbst wenn
die Kosten fur die AufschlieBungsmaBnahme ganz oder teilweise von
der Gemeinde getragen werden - keine AufschlieBungsbeitrdge vor-
geschrieben werden durfen.

Aufgrund dieser gesetzlichen Anderung erschien auch die Vorschrei-
bung der Kosten fir die Herstellung der Ortsdurchfahrt B 51 verfas-
sungsgesetzlich unbedenklich.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

B 51 wird LandesstraBe

Kostenvorschreibung
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8. Gemeinderecht
8.1. Geschdftsbereich von Volksanwaltin Dr. Gertrude Brinek
8.1.1. Mobilheimplatz: mangelnde Beachtung von Abstandsvorschriften

— Gemeinde Forchtenstein

Die Mindestabstdnde fir Mobilheime sind gesetzlich geregelt. Die Gemeinde haftet fir

unrichtige Bestdtigungen.

Einzelfall:
VA B/79-G/07, BH Mattersburg MA-12-09-4-7

Eine Mehrzahl von Betroffenen wandte sich im Berichtszeitraum an die  Borger hat Schaden
VA. Sie fUhrten darUber Beschwerde, dass sie ihre Mobilheime, errich-

tet auf dem Mobilheimplatz der Gemeinde Forchtenstein, nicht oder

nur unter erheblichem finanziellen Verlust ver&uBern kénnen.

Ursdchlich sei, dass ihnen die Gemeinde Forchtenstein Parzellen in Be-
stand gegeben habe, ohne auf Abstandsbestimmungen zu achten.
Nunmehr stimme die Gemeinde Forchtenstein in ihrer Funktion als
Betreiberin des Mobilheimplatzes einer Vertragsibernahme bei Beste-
hen lassen der auf den diversen Parzellen errichteten Mobilheime nicht
Zu.

Tatsdchlich musste die VA bei Prifung der einzelnen Beschwerden  Unrichtige Bestatigun-
feststellen, dass die Gemeinde Forchtenstein in ihrer Funktion als — 9en verleiteten zu Kauf
Betreiberin des Mobilheimplatzes Vertragsibernahmen zustimmte und

dabei ausdricklich bestdtigte, dass die auf den Parzellen bestehenden

Mobilheime der Rechtslage entsprachen. Diese Bestatigungen wurden

in séimtlichen Beschwerdefdllen zu Unrecht ausgestellt. Um die Fehler

festzumachen, hatte die VA jeweils auf die zum Zeitpunkt der Ausstel-

lung der Bestdtigung maBgebliche Rechtslage zu rekurrieren.

So war zundchst nach dem Burgenldndischen Camping- und Mobil-  Rechtslage mehrfach
heimplatzgesetz 1982 und der der Gemeinde Forchtenstein dazu erfeil- ~ 9edndert

ten Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Mobilheimplatzes

im Falle eines Vertragseintritts entweder ein Abstand zum benachbar-

ten Mobilheim von zumindest 2 m oder zur Aufstellplatzgrenze von

zumindest T m einzuhalten.
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Diese Bewilligung war auf Basis der seinerzeitigen Rechtslage zeitlich
befristet. Die Gemeinde Forchtenstein hatte daher im April 1989 um
eine (unbefristete) Errichtungs- und Betriebsbewilligung fir den Mobil-
heimplatz bei der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg anzusuchen.

Die Gemeinde entschloss sich dabei zu einem Aufstellplan, wonach
ein Mindestabstand zu den seitlichen Parzellengrenzen von 1,0 m nicht
unterschritten werden darf.

Die beantragte Bewilligung — mit ihr wurde der Aufstellplan genehmigt
- wurde unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Auflage
4 des Bescheides sieht vor, dass der Abstand von Mobilheim zu Mo-
bilheim mindestens 2 m betragen muss. Dieser Auflage wdre bis
30.4.1990 Rechnung zu tragen gewesen. Fur die Einhaltung dieser Auf-
lage hat die Gemeinde Forchtenstein nicht Sorge getragen. Sie hat im
Gegenteil auch noch nach dem 30.4.1990 Bestdtigungen ausgestellt,
die der damaligen Rechtslage nicht entsprachen.

Am 29. Janner 2004 trat mit LGBl 2004/14 eine Novelle zum Burgen-
ldndischen Camping- und Mobilheimplatzgesetz in Kraft. Sie brachte
eine Anderung des § 23. Sein Absatz 2 lautet seither:

"Sofern im Aufstellplan nicht groBere Abstdnde vorgesehen sind, muss
der Abstand von Mobilheim zu Mobilheim, gemessen von den jeweils
gegeniberliegenden duBersten Anlagenteilen (auBen erzeugenden
Konturen), mindestens zwei Meter betragen, wobei untergeordnete
Bauteile (z.B. Dachvorspringe, Dachrinnen, Fensterbdnke) bis zu einer
Tiefe von hdchstens 15 cm nicht zu bericksichtigen sind.”

Neu gefasst wurde auch § 31. Dessen Absatz 2 lautet nunmehr:

"§ 23 Abs. 2 findet auf bereits aufgestellte Mobilheime keine Anwen-
dung, sofern durch technische MaBnahmen eine Friherkennung eines
Brandes und auf Grundlage von Sachverstdndigengutachten ein dem-
entsprechend hinreichender Brandschutz erreicht werden kann. Dies
gilt nicht mehr, wenn ein Wechsel in der Innehabung eines derartigen
Mobilheimes eintritt oder dieses ausgetauscht wird."

Wie eingangs erwdhnt, sieht der Aufstellplan, der integrierender Be-
standteil des Bescheides vom 3.7.1989 ist, vor, dass ein Seitenabstand
von zumindest 1 m einzuhalten ist. Da damit der Aufstellplan keinen
"groBeren Abstand" iSd § 23 Abs. 2 vorsieht, muss der Abstand von
Mobilheim zu Mobilheim seit 29.1.2004 wenigstens 2 m betragen. Auf
die Einhaltung dieses Abstandes ist bei einem "Wechsel bei der Inne-
habung" eines Mobilheimes zu achten.

Die VA hatte daher in Erledigung der ihr vorliegenden Beschwerden die
Gemeinde Forchtenstein darauf aufmerksam zu machen, dass sie in
jenen Fdllen, in denen ein derartiger 2 m-Mindestabstand gewahrt ist,
darauf zu achten hat, dass sie ihre Zustimmung zu einer Vertrags-
Ubernahme nicht zu Unrecht vorenthdlt.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Aufstellplan

Auflage nicht ein-
gehalten

Letzte Novelle

Gemeinde verkennt
Rechtslage erneut
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Nicht zustimmen darf die Gemeinde Forchtenstein hingegen einem  Schadenersatz gebo-
Vertragseintritt in jenen Fdllen, in denen der Abstand von Mobilheimzu ~ en
Mobilheim weniger als 2 m betrdgt.

Soweit sich eine seinerzeit von der Gemeinde Forchtenstein ausgestell-
te Bestdtigung, wonach das Mobilheim dem Burgenléndischen Cam-
ping- und Mobilheimplatzgesetz entspricht, als unrichtig herausstellte
und die BeschwerdefUhrer nachvollziehbar ins Treffen fUhrten, dass sie
ohne Ausstellung dieser Bestdtigung das Mobilheim nicht erworben
hatten, war die Gemeinde Forchtenstein aufzufordern, jenen Vermé-
gensschaden, der den Beschwerdefihrern nunmehr daraus entsteht,
dass sie das Mobilheim nicht oder nur unter ganz erheblichem finan-
ziellen Verlust weiterverduBern kénnen, zu ersetfzen.

Bedauerlicherweise trug die Gemeinde Forchtenstein den Anregungen
der VA nicht Rechnung, sodass die Betroffenen zur Durchsetzung ihrer
Anspriche auf den Rechtsweg zu verweisen waren.

8.1.2. Beschddigung einer Grabdeckplatte — Marktgemeinde GroB-
héflein

Eine personliche Erdrterung der von einer GemeindebUrgerin erhobenen Schadenersatz-

anspriche kann von einer Gemeinde erwartet werden.

Einzelfall:
VA B/99-G/07, Marktgem. GroBhéflein K-2008

Frau N.N. wandte sich im Zusammenhang mit der beschddigten
Grabplatte auf dem Friedhof der Marktgemeinde GroBhéflein, in dem
ihre im Jahr 1993 verstorbene Mutter bestattet ist, an die VA.

Im Mdrz 2007 habe sie feststellen miUssen, dass die Platte durch Erd-
ablagerungen aufgrund des Aushubes des Nachbargrabes stark be-
schadigt war.

lhr an die Marktgemeinde GroBhoflein gerichtetes Schreiben wegen  Schreiben bleibt unbe-
Schadenersatz blieb unbeantwortet. Sie sah sich daher veranlasst, ei- ~ antwortet

ne Rechtsvertretung einzuschalten. Laut Mitteilung der Anwadltin habe

die Marktgemeinde GroBhoflein das Anspruchschreiben an die Versi-

cherung, die Wiener Stddtische Versicherung, weitergeleitet, welche

eine Ersatzleistung ablehnte.

In der angeforderten Stellungnahme fihrte der Birgermeister der  Rechtsanwdltin musste
Markigemeinde GroBhéflein aus, dass unmittelbar nach der mundli-  eingeschaitet werden
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chen Mitteilung durch die BeschwerdefUhrerin das beschddigte Grab
besichtigt wurde. Dabei sei festgestellt worden, dass die Grabplatte
bereits etliche Risse aufwies, die mit Silikon verschmiert waren. Des
Weiteren waren etliche Setzungen in Form von Langsstreifen sichtbar,
die aus friheren Zeiten stammen. Nach Einholung einer vorldufigen
Meinung eines Steinmetzmeisters sei die mehr als 40 Jahre alte Grab-
platte nicht entsprechend mit Eisen bewehrt gewesen. Die aufgezeig-
ten Schaden seien eindeutig dlter und bereits vor den Grabarbeiten
am Nachbargrab vorhanden gewesen.

Auf Grund des Schreibens der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihre-
rin wurde die Angelegenheit an die Versicherung der Gemeinde, die
Wiener Stadtische Versicherung, zwecks Einholung eines Sachverstdn-
digengutachtens Ubergeben, welche mit Schreiben vom 11. 6.2007
mangels Vorliegens eines Verschuldens ihrer Versicherungsnehmerin
(Marktgemeinde GroBhoflein) eine Ersatzleistung ablehnte.

Keine Stellungnahme gab die Gemeinde zur Frage ab, wann konkret
die Beschwerdefihrerin Gber die Erhebungen der Gemeinde informiert
wurde, weshalb sie sich mangels AuBerung der Gemeinde veranlasst
gesehen habe, eine Rechtsvertretung einzuschalten. Ebenfalls unbe-
antwortet blieb, wie grundsatzlich im Fall eines Grabaushubes vorge-
gangen werde, bzw. wo die ausgehobene Erde "zwischengelagert"
werde und welche Grinde entgegenstanden, die Erde auf das auf der
anderen Seite befindliche Grab zu lagern. Laut Angaben von N.N. sei
dies in einem viel besseren Zustand gewesen.

Die Marktgemeinde GroBhoflein hat lediglich mitgeteilt, dass die Be-
schwerdefUhrerin die Grabstelle mit Mdrz 2008 aufgelassen hat und
den Grabstein entfernen liel3.

Die VA kritisiert, dass die Marktgemeinde GroBhoflein offensichtlich
nicht versuchte, eine Kldrung der Situation mit der BeschwerdefGhrerin
personlich herbeizufUhren, bzw. deren Schreiben unbeantwortet lieB,
sodass sich diese veranlasst sah, eine Rechtsvertretung einzuschalten.
Diese Vorgangsweise widerspricht einer kundenfreundlichen Verwal-
tung.

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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8.1.3. Diskriminierende Tarifgestaltung fir den Zutritt zum Gemeinde-
bad - Stadtgemeinde Neufeld/Leitha

Das verfassungsgesetzliche Gleichbehandlungsgebot und das EU-Diskriminierungs-

verbot sind bei der Tarifgestaltung von Gemeindebddern zu beachten.

Einzelfall:
VA B/87-G/08, Marktgem. GroBhdoflein K-2008

Der Beschwerdefihrer, der in Wien wohnt, wandte sich an die VA und  Unterschiedliche
brachte vor, er wdre regelmaBiger Besucher des Familienstrandbades ~ Preise

in Neufeld an der Leitha. Laut Preisliste 2008 wdren durch die Ge-

meinde fir den Badeeintritt differenzierende Preise fUr Saisonkarten fur

Neufelder Burger und fir Nicht-Neufelder verlangt worden. FUr Er-

wachsene mit Hauptwohnsitz in Neufeld kostete die Saisonkarte €

19,00, fur "Auswdartige Erwachsene" verlangte die Gemeinde fir die

Saisonkarte € 43,00. Durch diese Preisgestaltung fUhle sich der Be-

schwerdefUhrer als Nicht-Neufelder ungerecht benachteiligt.

Es wurde eine Stellungnahme der Gemeinde eingeholt, wobei der BUr-
germeister die Beginstigung fUr Neufelder BUrger damit rechtfertigte,
dass gewaltige Investitionen nétig waren um das Areal des jetzigen
Strandbades Neufelder See zu dem zu machen, was es jetzt ist, nGm-
lich ein Freizeiteldorado fUr Badegdste, Taucher, Surfer und andere Er-
holungssuchende. Die hohen Investitionen waren durch die Gemeinde
groBteils durch Steuermittel finanziert worden. Die Neufelderinnen und
Neufelder hdatten in der Anfangsphase auch direkt an der Umgestal-
tung mitgewirkt und sich mit dem Projekt "Ausgestaltung des Strand-
bades" voll identifiziert. Als RUckersatz fUr all diese BemUhungen wir-
den nun allen Neufelderinnen und Neufeldern mit Hauptwohnsitz in
der Gemeinde die Saisonkarten zu gUnstigeren Bedingungen zur Ver-
fOgung gestellt. Der BUrgermeister betonte, dass dies keine Ungleich-
behandlung sein soll, sondern ein Rickfluss getdtigter Leistungen.

Zur Frage diskriminierender Tarifgestaltung durch Gemeinden wurde  Kein Einzelfall
von der VA bereits ein amtswegiges Prifungsverfahren (VA NO/112-
G/07) durchgefihrt. Ergebnis dieses Prifungsverfahrens war unter an-
derem, dass Gemeinden, soweit sie im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung handeln, dem gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungs-
verbot des Art. 12 EG bzw. Art. 49 EG und dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz des Art. 7 B-VG und des Art. 2 Staats-
grundgesetz unterliegen. Wahrend das gemeinschaftsrechtliche Dis-
kriminierungsverbot nur von nicht Osterreichischen Birgern geltend
gemacht werden kann, die innerhalb Osterreichs diskriminierend be-
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handelt werden, gilt der verfassungsmaBige Gleichheitsgrundsatz des
Art. 7 B-VG und Art. 2 Staatsgrundgesetz zwischen Osterreichischen
Staatsbirgern und verbietet jede nicht sachlich gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung &sterreichischer Birger untereinander. Das Gleich-
behandlungsgebot verlangt fir privatrechtlich agierende Korperschaf-
ten offentlichen Rechts eine sachliche Rechtfertigung fur eine konkrete
Gestaltung einer Ausnahmeregelung (vgl. insbesondere OGH
11.7.2001, 7 Ob 299/00x; 12.2.2002, 4 Ob 31/02f; 26.1.1995, 6 Ob
514/95).

Eine nicht ausreichend sachlich begrindete Anknipfung an die Orts-
ansdssigkeit bei der Tarifgestaltung einer Gemeinde im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung ist nach der Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofes als VerstoB gegen das gemeinschaftlich Diskrimi-
nierungsverbot und nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes als
Verstol3 gegen den verfassungsmdaBigen Gleichheitsgrundsatz zu wer-
ten.

Das Argument des Burgermeisters der Stadtgemeinde Neufeld, dass
die Ortsansdssigen durch Steuerleistungen und Naturalleistungen am
Entstehen des betreffenden Erholungsbades aktiv mitgewirkt hétten
und ihnen die ginstigeren Saisonkarten quasi als Ruckfluss getdtigter
Leistungen zukommen sollen, stellt in Anbetracht der einschlégigen
Judikatur keine ausreichende sachliche Rechtfertigung fur eine derarti-
ge Bevorzugung der Neufelder Burger dar. So hat der Europdischen
Gerichtshof in der Rechtssache C-388/01 erkldrt, dass eine Rechtferti-
gung einer Schlechterstellung eines nicht ortsansdssigen EU-BUrgers
ohne italienische Staatsbirgerschaft gegeniber einem Ortsansdssigen
bei TarifermdBigungen fir den Zugang zu offentlichen Museen, Mo-
numenten, Galerien, etc. mit rein wirtschaftlichen Erwdgungen nicht in
Frage kommt. Auch die Kohdrenz des Steuersystems lie3 der Europdi-
sche Gerichtshof als Rechtfertigung fir die BegUnstigung der Ortsan-
sdssigen nicht gelten. Dies deshalb, weil nach Ansicht des Europdi-
schen Gerichtshofes kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen ir-
gendeiner Besteuerung und der Anwendung der Vorzugstarife for
Ortsansdssige bestehe.

Diesbeziglich muss festgehalten werden, dass, anknipfend an das
Argument der Gemeinde, dass entsprechende Mittel fir die Errichtung
des Erholungsbades durch Steuern der GemeindebUrger finanziert
wurden, diese mittelbare Beitragsleistung ja ohnehin dadurch bereits
nachhaltig einen entsprechenden Rickfluss erfahrt, indem dadurch ein
neuer wirtschaftlicher Einnahmefaktor fir die Gemeinde und deren
Birger geschaffen wurde. Eine ausreichende sachliche Rechtfertigung
fOr eine begUnstigende Tarifgestaltung gegeniber denjenigen Perso-
nen, die in der betreffenden Gemeinde zum Zeitpunkt des Erwerbs der
Eintrittskarten ihren Hauptwohnsitz haben, kann darin wohl nicht ge-
sehen werden.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Keine sachliche Be-
grondung for héhere
EintrittsgebUhr
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Es war daher hinsichtlich des Umstandes, dass die Stadtgemeinde
Neufeld an der Leitha fur den Eintritt in das Strandbad Neufelder See
unterschiedliche Preise von Neufelder BUrgern und von solchen Perso-
nen, die nicht in Neufeld ihren Hauptwohnsitz haben, verlangt, seitens
der VA ein Missstand in der Verwaltung festzustellen.

Die Stadtgemeinde Neufeld an der Leitha wurde angeregt, die zukinf-
tige Tarifgestaltung fir das Strandbad Neufelder See entsprechend
dem Gleichbehandlungsgebot zu Uberdenken und zu strukturieren.

8.14. Beauftragung von Rechtsanwdlten - Amt der Burgenldndischen

Landesregierung

B-G

wehrt.

Einzelfall:
VA B/92-G/08, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1089/1-08

Die Erstellung eines Bescheidkonzeptes setzt die Kenntnis des Aktes voraus. Dessen Wei-

tergabe an einen Dritten ist der Gemeinde aus Grinden der Amtsverschwiegenheit ver-

Von Amts wegen hat die VA ein Prifverfahren erdffnet. Anlass gab ein
Artikel in der "Burgenléndischen Volkszeitung”. Darin wurde berichtet,
dass sich ein Teil der Mitglieder des Gemeinderates in der Gemeinde
Krensdorf gegen die (weitere) Betrauung einer Anwaltskanzlei mit der
fachlichen Beratung bei Bescheiderstellungen sowie bei der Beratung
in "gemeindeanhdngigen Fdllen" aussprach. Die Bedenken konnten
von den Ubrigen Mitgliedern des Gemeinderates unter Hinweis darauf,
dass von der beauftragten Anwaltskanzlei "einmal monatlich” ein
Sprechtag fur die Bevolkerung abgehalten werde, nicht zerstreut wer-
den.

Befasst mit der Angelegenheit, verwies die zustdndige Fachabteilung
beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung darauf, dass es je-
der Gemeinde freistehe, im Rahmen ihrer Rechtsfdhigkeit, wie jedes
andere Rechtssubjekt auch, am Privatrechtsverkehr teilzunehmen. Die
Gemeinde sei damit auch berechtigt, Verirdge und Vereinbarungen
abzuschlieBen. Zu bedenken sei auch, dass die "gesetzlich vorgese-
henen Aufgaben der Gemeinde" nur einen Teil der praktischen Tatig-
keit der Gemeindeorgane darstellen. Ein nicht zu unterschétzender Teil
der Aufgaben bestehe darin, den Birgern bei ihren Kontakten mit der
Verwaltung zu helfen, sie zu beraten und eine moglichst unburokrati-
sche Abwicklung ihrer Verwaltungskontakte zu ermdglichen. Derartige
Vereinbarungen Uber rechtsanwaltliche Beratungen in Form von Pau-
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schalvereinbarungen finden sich daher bereits in vielen Gemeinden
des Landes Burgenland.

Die vorliegende Stellungnahme vermag nicht zu Uberzeugen:

Wiewohl es der Gemeinde frei steht, sich im Rahmen der Grundsdize
einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmdBigen Verwaltung be-
raten zu lassen, so zahlt die Erstellung von Bescheidkonzepten fur die
Erstinstanz wie die Berufungsbehdrde zu den Kernaufgaben der ho-
heitlichen Vollziehung. Das Amt der Burgenldndischen Landesregie-
rung spricht insoweit selbst von den "gesetzlich vorgesehenen Aufga-
ben der Gemeinde".

Zwar bleibt es der Gemeinde unbenommen, sich auch insoweit bei
der Loésung einzelner Rechtsfragen beraten zu lassen. Die Erstellung
eines Bescheidentwurfes kann jedoch nur auf Basis der Kenntnis des
Akteninhaltes erfolgen. Diesen weiterzugeben ist der Gemeinde aus
Grinden der Amtsverschwiegenheit verwehrt.

Die VA vermag auch keinen "Vorteil" darin zu sehen, dass "einmal
monatlich" ein Sprechtag fur die Bevolkerung im Gemeindeamt von
dem betrauten Rechtsanwalt abgehalten wird. Soweit dabei Angele-
genheiten angesprochen werden, in denen der Anwalt die Gemeinde
berdt, kann dies nur zu einem Interessenkonflikt fGhren.

Dem Burger entstinde aus der "Einsparung” dieses "Angebotes” kein
Nachteil. So hat die Burgenldndische Rechtsanwaltskammer dafir
Sorge getragen, dass im Sprengel des Landesgerichtes Eisenstadt bei
sémtilichen Rechtsanwdlten zu den normalen Kanzleistunden von
Montag bis inklusive Freitag von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr nach Voran-
meldung unentgeltlich Beratung konsumiert werden kann.

Wer von diesem Angebot nicht Gebrauch machen mdéchte, dem steht
die unentgeltliche Beratung bei dem wdochentlich stattfindenden
Amtstag des Bezirksgerichtes offen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

8.1.5. Beeintrdchtigungen durch Alistoffsammelzentrum - Markige-

meinde Oggau am Neusiedlersee

schaftsgesetz zu genehmigen.

Einzelfall:
VA B/98-BT/07, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1079/1-2008

Wesentliche Anderungen eines Altstoffsammelzentrums sind nach dem Abfallwirt-
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N.N. fOhrt Beschwerde Uber die Larm- und Geruchsbeeintréchtigun-
gen, die von dem nachbarlichen Altstoffsammelzentrum ausgehen.
Dieses Altstoffsammelzentrum wird von der Markigemeinde Oggau
am Neusiedlersee betrieben.

Wie sich die VA bei Prifung des Vorbringens vergewissern musste liegt
fur die Altstoff- und Problemstoffsammelstelle zwar eine bescheidfor-
mige Kenntnisnahme der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung vor. Diese Erledigung erfolgte jedoch auf Basis einer An-
zeige der Markigemeinde Oggau am Neusiedlersee, die weder nach
dem Burgenldndischen Abfallwirtschaftsgesetz, noch nach dem Ab-
fallwirtschaftsgesetz des Bundes, wie jeweils gefordert, die Erfillung
der gesetzlichen Voraussetzungen néher darlegte. Beide Verfahren
sind insoweit mit einem Mangel behaftet.

Die Marktgemeinde Oggau am Neusiedlersee hdtte bei Erstellen der
Anzeige zu prifen gehabt, ob Beldstigungen von Nachbarn durch Ge-
ruch, Lérm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise aus-
geschlossen oder zumindest auf ein zumutbares MaB beschrdnkt
bleiben.

N.N. duBerte den Wunsch, dass die Offnungszeiten des Alistoffsam-
melzentrums reduziert werden. Diesem Anliegen hat sich der BUrger-
meister zundchst verschlossen.

Durch das Einschreiten der VA hat die Marktgemeinde Oggau einge-
lenkt und die Offnungszeiten reduziert.

Im Hinblick darauf, dass die Anlage inzwischen erheblich vergréBert
wurde, wird diese "wesentliche Anderung" der Anlage gemdB § 54
AWG 2002 einer Genehmigung zu unterziehen sein. Eine derartige
Genehmigung ist Uber eine Anzeige zu erteilen. Die Anzeige hat "unter
Darlegung, dass die offentlichen Interessen im Sinn § 1 Abs. 3 AWG
2002 nicht beeintréchtigt werden®, zu erfolgen. Zu diesen 6ffentlichen
Interessen zdhlt auch, dass keine unzumutbaren Beldstigungen be-
wirkt (Zif 1) und Ger&usche und Lérm nicht in GbermdBigem Ausmal
verursacht werden (Zif 6).

Die VA ersuchte daher die Marktgemeinde Oggau am Neusiedlersee
in ihrer Funktion als Betreiberin der Anlage, der Einhaltung des § 1 Abs.
3 AWG 2002 besonderes Augenmerk zu schenken. Die Bezirkshaupt-
mannschaft Eisenstadt-Umgebung als Behorde nach dem Abfallwirt-
schaftsgesetz war um unaufgeforderte Ubermittlung ihrer Beurteilung
der Anzeige zu ersuchen.
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9. Natur- und Umweltschutz
9.1. Geschdftsbereich von Volksanwdltin Mag.® Terezija Stoisits
9.1.1. Ablagerung von Autowracks am Nachbargrundstick — unzurei-

chendes Vorgehen seitens der Behérde

VA BD/23-U/08, BH Gussing ZI. GS-09-05-3-80;
Amt der Bgld. LReg 5-W-AW1083/29-2008

Der Einschreiter wandte sich an die VA und brachte vor, dass es seit ~ Seit 1999 Lagerung
dem Jahr 1999 Probleme mit seinem Nachbarn gébe, da dieser quf ~ Von Autowracks beim
seinem Grundstick Autowracks lagere. Obwohl sich der Einschreiter Nachbarn

noch im selben Jahr an die zustdndigen Behdrden (Bezirkshaupt-

mannschaft GUssing und Gemeinde GroBmurbisch) wandte, sei eine

Verbesserung bis zum Zeitpunkt der Beschwerde an die VA nicht ein-

getreten. Seitens des Einschreiters wird vor allem befUrchtet, dass

durch diese Autowracks abwassergeféhrdende Stoffe in den Boden

gelangen wirden.

Die VA stellte im Zuge des durchgefUhrten PriUfverfahrens folgendes
fest:

Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft GUssing vom 25. November 1. Bescheid mit Be-
1999 wurde der Nachbar des Einschreiters verpflichtet, die auf dem  handlungsaufirag be-
entsprechenden Grundstick befindlichen Altautos, Autowracks, Fahr- reits 1999

zeugteile, Altbatterien etc. ordnungsgemadB zu entsorgen oder auf ge-

eigneten Flachen abzustellen.

Ausdricklich angefthrt ist im Bescheid auch § 32 Abs. 1 AWG 1990,
der wie folgt lautet: "Werden Problemsfoffe nicht gem. § 12 gelagert
oder entsorgt, werden andere Abfdlle — soweit fir diese Abfdlle Be-
stimmungen hinsichtlich Sammlung, Lagerung, Behandlung und
Transport in diesem Bundesgeseiz vorgesehen sind oder Alfdle nicht
gem. den §§ 16 bis 18 enisorgt oder werden sie enfgegen den §§ 19,
20 und den §§ 28 bis 30 befordert, gelagert oder behandelt oder ist
die schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altdle und des durch sie
verunreinigten Bodens zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen im
Sinne des § 1 Abs. 3 gebofen, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde
die enftsprechenden Mal3nahmen dem Verpflichteten aufzufragen o-
der bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzvordnen und gegen Ersatz
der Kostfen durch den Verpflichtefen nétigenfalls unverziglich durch-
fihren zu lassen.”

26./27. Bericht der VA an den Burgenldndischen Landtag 2007/2008 73



B-NU VA MAG.A TEREZIJA STOISITS

Im zuvor genannten Bescheid wurde einem allfdllig eingebrachten  Konkrete Gefdhrdung
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung aberkannt, da die Erfillung  9es G,rur?dwassers
der im Spruch angefUhrten MaBnahmen im Interesse der Gewdsser- !’c%rl:slge:]ousge-
reinhaltung (Schutz des Grundwassers) dringend geboten ist und eine

konkrete Gefdhrdung des Grundwassers von vornherein nicht ausge-

schlossen werden kénne. Weiters wurde darin festgehalten, dass die

Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse insbesondere auch

erforderlich sei, weil unzumutbare Beldstigungen, Gefahren fir die na-

torlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen sowie ferner

eine erhebliche Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes auf-

treten kdnnten.

AbschlieBend enthdlt der genannte Bescheid aus dem Jahr 1999 noch ~ Zwangsweise Vollstre-
den Hinweis, dass im Falle einer Nichtbefolgung des Aufrages eine  ckung bereits 1999
zwangsweise Vollstreckung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten angedroht

folgen kdnne und gem. § 39 Abs. 1lit. b Z 22 AWG 1990 derjenige, der

einen gegen ihn gem. § 32 leg. cit. erteilten Auftrag nicht befolgt, mit

einer Geldstrafe bis ATS 100.000,-- zu bestrafen sei.

Nachdem eine Berufung sowie ein Wiedereinsetzungsantrag mit Be-
scheid des Landeshauptmannes vom Burgenland vom 31. Mai 2000
wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurickgewiesen wurden,
war von der Bezirkshauptmannschaft Gissing fir den 17. August 2001
eine neuerliche abfallrechtliche Verhandlung anberaumt worden, weil
im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens festgestellt wurde, dass die
Altfahrzeuge, Autowracks efc. nicht auf den im Bescheid vom 25. No-
vember 1999 ausgewiesenen Grundsticken abgestellt worden waren.

Infolge dieser Verhandlung wurde dem Nachbarn des Einschreiters als  In neuerlicher Ver-

durchzufihrende MaBnahme neuerlich die "Entsorgung bzw. ord- handlung Entsorgung
.. . .. . bis 25.11.2001 vorge-

nungsgemdl3e Lagerung (auf befonierter Fidche mit Sammelschach) ¢ rieben

mit einer Erfillungstrist bis Idngstens 25. November 2001 vorgeschrie-

ben.

Der uns zugegangenen Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft
Gussing war zu entnehmen, dass jedoch ein diesbeziglicher Behand-
lungsauftrag gem. § 32 AWG 1990 nicht ergangen ist. Eine weiterge-
hende Begrindung, weshalb ein entsprechender Behandlungsauftrag
zum damaligen Zeitpunkt nicht verfigt wurde, ist seitens der Bezirks-
hauptmannschaft nicht angefihrt worden.

Erst mittels Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gissing vom
14. Oktober 2004 wurde der Nachbar des Einschreiters schlieBlich
gem. §§ 73 Abs. 1 AWG 2002 zur Umsetzung entsprechender MaB-
nahmen verpflichtet.
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Aus den uns zugekommenen Stellungnahmen der Bezirkshauptmann-
schaft Gussing war nicht zu entnehmen, weshalb die Behdrde zwi-
schen dem 31. Mai 2000 und dem 14. Oktober 2004 (auBer der oben
angefihrten abfallrechtlichen Verhandlung am 17. August 2001) kei-
nerlei Verfahrensschritte setzte, um gegen die bereits im Bescheid vom
25. November 1999 festgestellte unrechtmdBige Ablagerung von Ab-
fdllen auf dem betreffenden Grundstiick vorzugehen und den Behand-
lungsauftrag (gem. § 32 AWG 1999) zu vollstrecken.

Aus Sicht der VA véllig unverstandlich war weiters die Tatsache, dass
gegen den Nachbarn des Einschreiters trotz der durch die Bezirks-
hauptmannschaft Gussing mehrfach erfolgten Aufforderung mittels
Bescheiden gem. § 73 AWG 2002 (bzw. § 32 AWG 1990) die auf sei-
nem Anwesen lagernden Alifahrzeuge, etc. zu entfernen bzw. sie ord-
nungsgemdB zu lagern, kein Verwaltungsstrafverfahren gem. § 79
Abs. 2 Z 21 AWG 2002 (bzw. § 39 Abs. 1lit. b Z 22 AWG 1990) eingelei-
tet wurde.

Dies umso mehr, da die Behorde auch in ihrer letzten Stellungnahme
einrGumte, dass trotz der Behandlungsauftrdge bzw. der Verzégerun-
gen beim Nachkommen der Behandlungsauftrége die Durchfihrung
eines Verwaltungsstrafverfahrens seit dem Behandlungsauftrag vom
14. Oktober 2004 nicht erfolgt sei.

Die VA nahm die am 3. Oktober 2006 durch eine befugte Fachfirma
mittels Ersatzvornahme durchgefUhrte Entsorgung von 10 Autowracks
wohlwollend zur Kenntnis. Aus Sicht der VA wdre jedoch ein rascheres
Einlenken bzw. die Umsetzung der geforderten MaBnahmen durch die
Androhung bzw. Verhéngung einer Verwaltungsstrafe zu erreichen
gewesen.

Aufgrund der oben angefihrten Grinde war dem Beschwerdevor-
bringen des Einschreiters Berechtigung zuzuerkennen. Dies wurde
mittels Schreibens der VA vom 7. Mai 2009 dem Burgenldndischen
Landeshauptmann zur Kenntnis gebracht.

Keine weiteren Veranlassungen der VA, da laut abfalltechnischem
Amtsachversténdigen auf Grund erst kirzlich durchgefuhrter  Uber-
prifung sdmtliche noch vorhandenen Autowracks ordnungsgemdnB
abgestellt seien.
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10.  Gewerbe- und Energiewesen

B-GEW

10.1.  Geschdftsbereich von Volksanwdltin Mag.® Terezija Stoisits

10.1.1.  Lange Dauer eines Betriebsanlageverfahrens
beim Unabhdngigen Verwaltungssenat

VA-BD-WA/0066-C/1/2009, UVS Bgld A 66/02/2003.001/007

N.N. wandte sich an die VA, nachdem er bereits 2 Jahre vergeblich auf
die Berufungsentscheidung des von ihm namentlich genannten Mit-
gliedes des Unabhdngigen Verwaltungssenates gewartet hatte.

Der Einschreiter hatte im Jahr 2005 die Betriebsanlagengenehmigung
fOr einen von ihm geplanten Gastgewerbebetrieb beantragt. Gegen
den Genehmigungsbescheid der ersten Instanz vom Mai 2007 war
von Nachbarinnen und Nachbarn berufen worden. Obwohl das Ermitt-
lungsverfahren des Unabhdngigen Verwaltungssenates seit Novem-
ber 2008 abgeschlossen war, kam es innerhalb des néchsten halben
Jahres zu keiner Bescheiderlassung. Das zustdndige Mitglied des Un-
abhdngigen Verwaltungssenates Burgenland habe nach November
2008 dem Einschreiter wiederholt die Bescheiderlassung telefonisch
unter konkreten Terminangaben in Aussicht gestellt, diese Zusagen
aber nie eingehalten und zuletzt gesundheitliche Probleme ins Treffen
gefihrt.

Der von der VA befasste Prdsident des Unabhdngigen Verwaltungs-
senats Burgenland bestdtigte im Mai 2009, dass die seit November
2008 entscheidungsreife Berufungsangelegenheit vom zustdndigen
Mitglied des Unabhdngigen Verwaltungssenates bisher nicht erledigt
worden war. Der Prasident habe das Mitglied "/in Hinblick auf dlie lan-
ge Verfahrensdauver mehrfach aufgefordert den Bescheid zu erlassen,
was auch zugesagt aber leider nicht eingehalfen’ wurde und bedau-
erte gegeniber der VA die insgesamt "dberlange Verfahrensdauver
und monatelange Nichtausfertigung der Entscheidung'.

Eine Prognose, wann der Antragsteller mit der Bescheidzustellung
rechnen kann, war dem Prdsidenten des Unabhdngigen Verwaltungs-
senates nicht mdglich, weil das fur die Entscheidung zustdndige Mit-
glied zum Berichtszeitpunkt erkrankt war.

Es gilt gerade in Betriebsanlageverfahren zu bericksichtigen, dass An-
tragstellerinnen und Antragsteller in finanziellen Kategorien planen
mussen. Aus Sicht des BeschwerdefUhrers geht die Verzégerung
durch das Mitglied des Unabhdngigen Verwaltungssenates im An-
lassfall zu seinen wirtschaftlichen Lasten, weil die unternehmerische
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Entscheidung fur oder gegen konkrete Investitionen bzw. das Investiti-
onsvolumen vom Verfahrensergebnis abhdngt.

Die VA misst die Angemessenheit einer Verfahrensdauer an den Um-
stdnden des jeweiligen Einzelfalles. Selbst ohne Kenntnis der Arbeits-
belastung des betreffenden Unabhdngigen Verwaltungssenates-
Mitgliedes nimmt die VA die vorliegende Verfahrensdauer und insbe-
sondere das Unterbleiben der Bescheiderstellung im vorliegenden
Ausmal zum Anlass fur Kritik (BD-WA/0066-C/1/2009).

Die zur kinftigen Vermeidung notwendigen organisatorischen, auf-
sichtsbehdrdlichen bzw. personellen MaBnahmen werden angeregt.
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11. Polizei- und Verkehrsrecht

11.1.  Geschdftsbereich von Volksanwdltin Mag.? Terezija Stoisits

[IRRE KOrzung der Grundversorgung ohne Be-
scheiderlassung

VA BD/108-1/08, Amt der Bgld LReg LAD-O0-V1077/5-08

Eine Asylwerberin und ein Asylwerber wandten sich mit der Be-
schwerde an die VA, dass die Burgenldndische Landesregierung die
zustehenden Grundversorgungsleistungen nicht in vollem Umfang
ausbezahle.

Im Prifungsverfahren stellte sich heraus, dass die Betroffenen Ande-  Kirzung der Grund-
rungen der Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse in Form der ~ Versorgung wegen

. ; . .. Missachtung von Mel-
Anmeldung eines Kraftfahrzeuges sowie Aufnahme einer Erwerbsta- depfiichien
tigkeit nicht entsprechend den Bestimmungen des Burgenldndischen
Landesbetreuungsgesetzes sofort angezeigt hatten. Die Verletzung
dieser Anzeigepflicht fUhrt dazu, dass zu Unrecht empfangene Leis-
tungen zurickerstattet werden missen. Nach Einschreiten der VA und
entsprechender Aufkldrung konnte der Familie die Unterstitzung in
vollem Umfang wieder ab Juni 2008 gewdhrt werden.

Das Prufungsverfahren ergab jedoch auch einen weiteren Uber den  Bescheiderlassung bei
Einzelfall hinausreichenden Aspekt, der mit der Kirzung von Grund- ~ KUrzung der Leistung
versorgungsleistungen in Verbindung stand. Die VA stellte ndmlich erforderlich?
gegeniber der Burgenldndischen Landesregierung die Frage, warum

die Betroffenen im Zuge der Kirzung der Grundversorgungsleistungen

keine Bescheide erhalten hatten. Das Amt der Burgenl@ndischen Lan-

desregierung berief sich unter Hinweis auf § 11 Burgenléndisches Lan-
desbetreuungsgesetz darauf, dass nur in jenen Fdllen ein Bescheid zu

erlassen wdre, in denen Uber die Grundversorgung hinausgehende

MaBnahmen beantragt, jedoch nicht gewdhrt wirden. Bei antrags-

gemdBer Bewilligung sei nur Uber Verlangen der Betroffenen ein Be-

scheid zu erlassen. Demnach sei die Reduzierung der Unterstitzungs-

beitréige nicht in Bescheidform erfolgt.

Aus Sicht der VA erscheint eine bescheidmdBige Erledigung bei der
Einschrdnkung oder Einstellung der Grundversorgungsleistungen ge-
maB § 5 Burgenldndisches Landesbetreuungsgesetz selbstverstand-
lich. Dies geht aus § 11 Abs. 1 Burgenldndisches Landesbetreuungsge-
setz hervor, wonach fur Entscheidungen nach diesem Gesetz die Lan-
desregierung Behorde erster Instanz ist. Auch bei der Einschrénkung
oder Einstellung von Grundversorgungsleistungen handelt es sich um
Entscheidungen nach diesem Gesetz. Da die Burgenldndische Landes-
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regierung Grundversorgungsleistungen nicht im Wege der Privatwirt-
schaftsverwaltung vergibt, sind Erledigungen grundsdtzlich in Be-
scheidform vorzunehmen. Jede andere Interpretation wirde dem
Rechtsstaatlichkeitsprinzip widersprechen.

§ 11 Burgenldndisches Landesbetreuungsgesetz sieht nur insofern  Rechtsschutz muss
Vereinfachungen vor, als bei antragsgeméBer Bewilligung tber Ver- ~ 9ewdhrleistef sein
langen der Betroffenen Bescheide zu erlassen sind. Dies ist deshalb

nachvollziehbar, da bei voller antragsgemadBer Erledigung das Rechts-

schutzbedurfnis ein geringeres ist. Wenn gemdB Abs. 4 dieser Be-

stimmung eine Uber die Grundversorgung hinausgehende MaBBnahme

beantragt, aber nicht gewdhrt wurde, ist jedenfalls bescheidmdBig

abzusprechen. Damit wird einem erhdhten Rechtsschutzbedirfnis

Rechnung getragen, da dem Antrag nicht in vollem Umfang entspro-

chen wird. Es ware daher auch nicht einzusehen, dass Personen, die

einen Teil oder die gesamte Grundversorgung verlieren, diesen Zu-

gang zu einem Rechtsschutz nicht haben sollten.

Da das Amt der Burgenldndischen Landesregierung der VA mitteilte,  Landesregierung
dass seit einigen Monaten generell in Féllen des § 5 Burgenldndischen  Pflichtet VA bei
Landesbetreuungsgesetz Bescheide erlassen werden, geht die VA da-

von aus, dass die Burgenldndische Landesregierung letztlich diese

Rechtsmeinung fteilt. Die nunmehr gepflogene Vorgangsweise wird

seitens der VA selbstverstandlich begriBt.
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12. Landes- und Gemeindeabgaben

12.1.  Geschdftsbereich von Volksanwdltin Mag.? Terezija Stoisits

12.1.1. Beauftragung von Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwadlten mit hoheitlichen Aufgaben durch Ge-
meinden

VA B/8-ABG/07, Amt der Bgld LReg LAD-O0-V1051/0-2007

Schon wiederholt versuchten burgenléndische Gemeinden, sich ge-  Die Informationspflicht
genuber der VA in Prifungsverfahren mittels rechtsanwaltlicher Stel- ﬁ?gr?“t”ber_fj"i_’ Y}A '5;
lungnahmen zu duBern. Grundsatzlich werden solche Darlegungen nioc%tsdﬂfcr;o\;'eﬁref;
zwar als informative Sachverhaltsdarstellung zur Kenntnis genommen,  rinnen und Verireter
nicht jedoch als behérdliche Stellungnahme im Sinne des Art. 148b  wahrzunehmen.

Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) akzeptiert.

GemdB Art. 148b Abs.1 B-VG haben alle Organe des Bundes, der
Lander und der Gemeinden die VA bei der Besorgung ihrer Aufgaben
zu unterstitzen, ihr Akteneinsicht zu gewdhren und auf Verlangen die
erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Amtsverschwiegenheit besteht
nicht gegentber der VA. Bei dieser verfassungsrechilichen Verpflich-
tung handelt es sich zweifelsfrei um eine Angelegenheit der Hoheits-
verwaltung, der jedenfalls von den betroffenen Organen selbst nach-
zukommen ist.

Zwar kénnen Gemeinden gemdB § 181a der Burgenldndischen Abga-
benordnung eine Rechtsanwdltin bzw. einen Rechtsanwalt mit der
Vollstreckung von Abgabenansprichen beauftragen — Gbrigens eine
burgenldndische Eigentimlichkeit — doch erstreckt sich diese Ermdch-
tigung ausschlieBlich auf das Exekutionsverfahren in Abgabenbelan-
gen. Es bestehen im Gegenstande keine weiteren Normen, die einer
Ubertragung hoheitlicher Gemeindeaufgaben rechtliche Deckung bie-
ten koénnten. Die Beauftragung von Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wdlten mit einer hoheitlichen Aufgabe - ndmlich die Beantwortung
einer volksanwaltschaftlichen Anfrage - stellt demnach nicht nur eine
grobe Missachtung verfassungsgesetzlicher Pflichten dar, sondern ver-
letzt auch die Gebote der Amtsverschwiegenheit.

Die Abgabenordnungen aller Bundesldnder entsprechen dem Inhalt  Lediglich im Burgen-

und dem Aufbau nach weitestgehend der Bundesabgabenordnung. ~ land ist die rechts-

Lediglich im Bereich des Burgenlandes besteht eine gravierende Ab-  reundiiche Vertrefung
.g 9 . 9 von Abgabenbehor-

weichung. Der § 181a der Burgenldndischen Landesabgabenordnung  den zulassig.

in der Fassung LGBI. Nr. 47/1995 lautet ndmlich wie folgt: " Gemeinden

kénnen mit der Vollstreckung von Abgabenansprichen einen Rechfs-
anwalt beaufiragen. Die Kosten des Einschreifens des Rechfsanwalfes
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hat der Abgabepflichtige zu fragen.” Mit Ausnahme der Burgenldndi-
schen Landesgesetzgebung hat es bisher kein Gesetzgeber fir erfor-
derlich erachtet, eine derartige Berechtigung zu normieren.

Die VA erachtet diesen auffdlligen Unterschied fir bemerkenswert. Es
ist ndmlich keine schlissige Begrindung fir die Annahme erkennbar,
dass das in burgenldndischen Gemeinden tétige Personal schlechter
qualifiziert ist als die Gemeindeorgane in anderen Bundesléndern. Es
bestehen auch keine Hinweise darauf, dass gerade die im Burgenland
tatigen Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte einer solchen zusdtzli-
chen Erwerbsmdglichkeit bedUrfen.

Entsprechend allen in Osterreich geltenden Abgabenordnungen ha-
ben die Abgabepflichtigen im Falle der SGumnis mit Mahnkosten und
Sdumniszuschldgen zu rechnen, was grundsdétzlich nicht zu bean-
standen ist, zumal durch diese angedrohten Konsequenzen zur je-
weils fristgerechten Abgabenentrichtung motiviert werden soll.

In den weitaus meisten Fdllen tritt die SGumnis bei der Abgabenent-  Es ist unverstdndlich,

richtung aber nicht durch Zahlungsunwilligkeit ein, sondern vielmehr ~ den sumigen Abga-

durch einen Mangel an finanzieller Leistungsfdhigkeit. Demzufolge ist bepflichtigen erhebli-
. : . ) 3 che Zusatzkosten zu

es aus volksanwaltschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar, wenn sGu-  pereiten.

migen Abgabepflichtigen durch ein rechtsanwaltliches Einschreiten

erhebliche Zusatzkosten verursacht werden. Gerade im Bereich der

von den Gemeinden einzuhebenden Gebuihren und Abgaben Uber-

schreiten die Rechtsanwaltskosten - beispielsweise bei einem Exekuti-

onsantrag und mehreren Antrdgen auf neuerliche Vollstreckung -

ziemlich rasch die Hohe der Kapitalforderung. Die VA regt deshalb ei-

ne Aufhebung des § 181a der Burgenléndischen Landesabgabenord-

nung an.
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13.  Festakt "30 Jahre Volksanwaltschaft" im
Parlament

Seit 30 Jahren steht die 6sterreichische VA im Dienst der BUrgerinnen und Burger.
Bundesprdsident Heinz Fischer und Vizekanzler Wilhelm Molterer sowie eine Reihe
anderer hochrangiger Vertreter aus Politik, Verwaltung und Justiz stellten sich ein, um
zu gratulieren.

Erdffnet wurde der Festakt am 26.11. 2007 von Nationalratsprdsidentin Barbara
Prammer. Sie erinnerte eingangs ihrer Rede an die Urspringe der VA betonte dass
diese mehr sei, als eine Rechtschutzeinrichtung, sie fungiere ndmlich auch als Seis-
mograph fir das Verhdltnis zwischen den Birgerinnen und Birgern auf der einen
und dem Staat bzw. der o6ffentlichen Verwaltung auf der anderen Seite. Burgerndhe,
Transparenz und Versténdlichkeit wirden heute, so Prammer, als Grundlagen fir je-
de Verwaltungsreform gesehen. Zudem belebe die VA die Demokratie, weil sie ge-
geniber dem Parlament aufzeige, wie Gesetze vollzogen wirden und wie die Ver-
waltung arbeite.

Bundesprdsident Heinz Fischer bezeichnete die VA als eine "Erfolgsstory”, die auf ei-
nem guten Stick parlamentarischer Arbeit fuBBe. In seinem Ruckblick auf die jahrelan-
ge Diskussion der Gesetzwerdung meinte er, gerade diese Institution stelle einen au-
thentischen Beitrag der Zweiten Republik dar.

Als Festredner war auch der Osterreichische Schriftsteller Franzobel, der darGber phi-
losophierte, "was gerecht und was richtig ist", eingeladen worden. Sein Redebeitrag
wird mit seiner freundlichen Genehmigung nachfolgend zur Génze abgedruck:

Franzobel - "Alles was recht ist"

Im Namen der Gerechftigkeit. Im Namen der Gerechfigkeit, meine sehr verehrfen Da-
men und Herren, also ehrlich, im Namen der Gerechtigkeit sind in der Geschichite der
Menschheit mehr Menschen umgebracht worden als unfer jedem anderen Vorwand,
als gerecht wurden dlie meisten Kriege, die Hexenverbrennungen und fast jeder Ge-
nozid bezeichnet. Als gerecht wurden die mittelalterlichen Goftfesurteile angesehen
ebenso wie das Recht auf die erste Nacht im feudalistischen System. Und wir? Wir
empfinden die ungleiche Verteilung des Wohlstandes als gerecht, die Fldichlingslager,
Abschiebungen. In einer persischen Geschichte empfindet es der Kénig eines reichen
Volkes als gerecht, einem Asylsuchenden Volk ein bis zum Rand gefilltes Glas Milch
zu senden, um damit zu zeigen, so voll wie dieses Glas sind wir, mit jedem weiteren
Tropfen laufen wir dber.

Was also ist gerechi? Ist es gerecht, wenn einem ein Auge ausgestochen oder ein
Zahn ausgeschlagen wird, weil Gleiches mit Gleichem vergolfen werden muss? Ist
Freiheitsstrafe fir einen Mord gerechi? Oder fir einen kileinen Diebsstahl aus Hunger?
Kommt Gerechfigkeif von Rache oder von aufrechnen? Efymologisch stammf das Wort
Recht von gerade richten, von richtig. Aber was ist richtig? Gibt es nicht oft mehrere
Wahrheifen? Ist das Recht also etwas anderes als die Legifimation einer Gesellschaft
fur Abschreckung und Vergelfung?
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Wenn sich finf Schiffbriichige entscheiden, dass ihre Uberlebenschance steigt wenn
sie den sechsten dber Bord werfen, ist das zwar eine demokratische Mehrheit und
logisch gerechffertigt doch ist es auch rechfens? Nein. Es gibt kein Recht in der Welr,
nur ein Rechisempfinden, das jeder fir ein gesundes hdll zumindest sein ejgenes.
Recht existiert nicht, es muss erst gesprochen werden. Und fede Rechisprechung, so
berechtigt sie sich auch anhdren mag, schafft zwangsldufig Unrecht, das sich wieder
Recht verschaffen will, was Unrecht schaffi, das sich wieder Recht verschaffen wil
was wieder Unrecht usw. Ein wahrer Reigen. Vielleicht werde auch ich hier dem Recht
nicht ganz gerecht, wenn ich meine, dass das Recht von Rechiswegen ganz schén
linkisch ist. Die einzig gewisse Gerechtigkeit ist die, dass wir alle sterben mdssen.

Dass das Recht und die Gesetze aber nicht gotigegeben und auch nicht von langer
Daver sind, zeigt schon ein Blick in die Geschichte. Ich nenne hier nur den Namen ei-
nes Mannes, der in Osterreich als Hochverrdter verurteilt worden ist und spéifer, ob-
wohl dieses Urfeil nie aufgehoben wurde, als mal3geblicher Bundeskanzler die Ge-
schicke dlieses Staates lange bestimmte: Bruno Kreisky.

Nun, lassen Sie uns offen miteinander liigen, wir leben zum Glick in einer moralisch
hoch entwickelfen Gesellschaft mit einem diffizilen und im groBen und ganzen wohl/
gerecht empfundenen Rechtssystem, das die Ungerechtigkeit in Grenzen hdlf. Den-
noch ist es den meisten wohl lieber, nicht all zu oft mit dem Gesetz und noch weniger
mit den es exekutierenden Organen in Berdhrung zu kommen. Wie sehr man als ein-
zelner dem Staat ausgeliefert ist zeigt sich in milder Form bei jedem Grenzibertrift,
wenn man den Reisepass herzeigen und auf das Durchwinken wartfen muss. Jeder,
der schon einmal in instabileren Lédndern gewesen ist. weil3, wie lange so eine Uber-
prifung davern kann. Schon bei einer derart routinemdl3igen Amishandlung sind den
Schikanen und der Willkdr Tdr und Tor gediinet.

Nicht anders im Verkehr. Ich kenne Menschen, die regelmdf3ig wegen geringfigiger
Lappalien zu hohen Strafen verurteilt werden, wdhrend andere schwere Verfehlungen
begehen und dennoch ungeschoren davon kommen, weil die Beamfen eben noch
einmal ein Auge zudrdcken. Sie, die Ungeschorenen, sehen ehrlich aus und sie ver-
halften sich auch richtig, ndmlich devot wdhrend die anderen, die Bestraften, unehr-
lich aussehen, ansatzweise renifent sind oder einfach Probleme mit Auforitdfen ha-
ben. Und dann gibt es noch Juristen, die zum Beispiel mit ihrem Auto verkehrt in der
Einbahn stehen, mit dem Vorwurf konfrontiert “Sie sind gegen dlie Einbahn gefahren.”
sich so rechftfertigen: Nein, ich habe zurickgeschoben. -Ja, darf er das? -Bis Sie da
drauf gekommen sind, bin ich schon wieder zu Hause. Und wenn der Jurist mit 200
geblitzt worden ist, hat er sein Auto eben einem Bekannten aus dem Kongo, oder ef-
nem anderen Land, mit dem Osterreich kein Auslieferungsabkommen hat verborgt
und bleibt ebenfalls straffrei. Ist das gerecht? Nicht ganz.

Was aber, wenn Sie fir ein und dasselbe Vergehen zweimal bestraft werden? Oder
wenn lhre Mutter in einem fremden Land vermisst wird, Sie selbst eine Hundestaffel
organisieren, deren FEinsatz aber wegen mangeinder Sprachkenninisse der Bof-
schaftsangehdrigen nicht bewilligt werden kann? Was wenn Sie einem Bankrduber
nachstellen, dabei einen Bauchschuss erleiden, aber keine Versehrfenrente bekom-
men? Was, wenn Sie sich von einem Richter schlecht behandelt fihlen? Was wenn Ihr
Sohn im Freibad ein Saisonverbot bekommt und sein Lichtbild gro3 ausgehdngt wird?
Was wenn eine Mobilfunkanlage auf ihrem Nachbargrundstiick errichtet wird? Sie
wegen einer Lokalneuverdffnung um den Schiaf gebracht werden? lhnen Fortbildungs-
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kurse nicht angerechnet werden? Sie belangt werden, weil Sie eine Stral3e um Zent-
mefter neben dem Zebrastreifen dberquert haben, oder wenn lhnen der fir die Aus-
stellung eines neuen Reisepasses zustdndige Beamfte vorschreibl, dass der Hinfer-
grund beim Lichtbild weil3 sein muss, weil3, verstehen Sie, weil3, und nicht wie bej Ih-
nen elfenbeinfarben. Geschieht Ihnen dann recht? Mich hat man dbrigens gleich aus-
geldscht. Noch im alfen Reisepass war der Eintrag des Kiinstlerpseudonyms Franzo-
bel méglich. Im neuven nicht mehr, die EU-Verordnung war dagegen. Was kann ich
dagegen tun? Die EU klagen? Ich brauche den Volksanwalf, sonst gibt es mich nicht
mehr.

FUr den einzelnen bedeutet ein Gang zum Gericht ein enormes finanzielles Risiko.
Wird ihm nicht Recht gegeben und muss er die Verfahrenskosten fragen, ist nicht sel-
fen seine Existenz bedroht. Der einzelne hat eben kein Recht auf Recht. Doch! Hat er
schon. Und eben dafdr gibt es den Volksanwalf. Advocatus populi. Diese Einrichtung
ist so selbstversténdllich, so nditzlich und lobenswert dass es wundert, wie sfe erst 30
Jahre alt sein kann. Die Volksanwaltschaft ist rechisstaatlich so logisch und rechiens,
dass es wundert, wieso nicht schon Montesquieu seine beridhmte Gewalfenteilung
Legislative, Exekutive, Judikative um dlie Volksanwalfschafi, den Anwallt fir jedermann,
erweitert hatte. Rein literarisch ist es zwar erfreulich, dass die Volksanwaltschaft nicht
difer ist, wdren doch sonst Werke wie Kleists Michael Kohlhaas, Kafkas Prozess oder
Bdlls Verlorene Ehre der Katharina Blum niemals geschrieben worden. Schiiellich wi-
ren dje Betroffenen einfach zum Volksanwalf marschiert. Rechisstaatlich aber ist es
ungeheverlich, dass dliese Einrichtung noch so jung ist.

Die Tdtigkeit der Volksanwalfschaft umfasst - ich habe den 400 Seiten starken Bericht
von 2006 gelesen, eine spannende, manchmal grofeske Lektire — die Tdtigkeit der
Volksanwalfschaft umfasst also alle Lebensbereiche, das geht von Soldaten, denen
rechimdBige Verdienstmedaillen enthalfen wurden, dber Beihilfen fir Zivildiener, Poli-
zeidiensthunde, die Familienangehdrige gebissen haben, rechtlose Strafgefangene,
vorenthalfene Pflegegelder, Wasserrecht, Schikanen gegen Privatschulen, nur befristet
ausgestellfe Lenkerberechtigungen, unzureichende Sozialleistungen, und und und.

Der einzelne ist den Verhdlinissen oft hilflos ausgeliefert. Was tun, wenn sich ein Vor-
geseizter wie ein Despot auffihri, ein rechfer Rechtkant ist und verkdndet: Ich kann
machen, was ich will. Was fun, wenn man auf grantige, giftige, rechthaberische Be-
amfe trifft, die auf stur schalfen, weil sie nicht mit Menschlichkeit konfaminiert sind,
einem aus reiner Bosheit oder Faulheit das Leben unertréglich machen? Der einzelne
Mensch ist dann alleine, hilflos, ausgeliefert. Die Volksanwalfschaft umarmt ihn,
nimmt sich seiner an. Die Volksanwaltschaft bemdht sich, ihm zum Recht zu verhel-
fen, wie zweifelhaft selbiges auch immer sein mag. Sie schitzt den einzelnen, nimmt
sich seiner an — macht die Welf um ein Eutzerl gerechter, und das ist allemal recht.
Vielen Dank. Und weiter so.

In der persischen Geschichte hat dbrigens der Anfihrer des Asylsuchenden Volkes in
das volle Glas Milch einen Léffel Zucker gegeben, um zu zeigen so sind wir. Ein biss-
chen etwas geht immer noch, das Leben kann nur sél3er werden.

Vielen Dank.
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