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Baumbhaftung — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Die aktuelle Rechtslage zur Baumhaftung in Osterreich wird als uneinheitlich  rechtliche

und unbefriedigend empfunden. In der Praxis bestehen erhebliche Rechtsunsi-  Unsicherheiten
cherheiten und Haftungsangste, die schwerwiegende Eingriffe in Baume durch
Sicherungsschnitte bewirken, bis zu vorsorglichen Fallungen fuhren und hohe

Kosten fir Baumhalterlnnen verursachen. In der vorliegenden Studie werden die

rechtlichen Rahmenbedingungen im Uberblick, sowie deren Folgen fiir die Pra-

xis der Baumsicherung und die Auswirkungen auf die Okologie und vielfaltigen

Funktionen von Baumen und Waldern betrachtet. Eine GIS-Analyse zeigt, dass

nahezu ein Viertel der 6sterreichischen Waldflache theoretisch vom Haftungs-

regime betroffen ist.

Die Interpretation der Ergebnisse einer Online-Umfrage unter Baum- und Wege-  Online-Umfrage
halterinnen/-haltern sowie einschlagigen Expertinnen belegt eindeutig den drin-

genden Wunsch, Anderungen an den Rechtsgrundlagen zu forcieren, Klarheit

in der Rechtsprechung zu schaffen sowie neue Wege in der praktischen Um-

setzung der Baumsicherung zu gehen.

Des Weiteren werden Kosten der Baumsicherung, Arbeitsunfélle sowie Perso- Lésungsvorschlage
nen- und Sachschaden exemplarisch dokumentiert. Nach einem Blick tber die

Grenzen werden maogliche Losungsansatze auf rechtlichem und sozialem Ge-

biet, wie z. B. die Implementierung eines Risikomanagements in der Baumbeur-

teilung oder die Starkung der Eigenverantwortung, vorgeschlagen.

Umweltbundesamt ® REP-0704, Wien 2019 5






1 EINLEITUNG

Vor dem Hintergrund erheblicher Rechtsunsicherheiten und Haftungsangste auf
Seiten der Baumhalterinnen, sowohl in Waldern als auch bei Einzelbaumen,
stehen Mallnahmen der Sicherungspflicht (Eingriffe in Waldbestande und an
Einzelbdumen), um Haftungsfolgen zu vermeiden, im Spannungsfeld zwischen
der erwlinschten Sicherheit von Personen und Sachwerten sowie naturschutz-
fachlichen und 6kologischen Erfordernissen.

Dies war der Anlass fir die Grindung der ,Plattform dsterreichische Baumkon-
aus Verwaltung, Kommunen, Interessenvertretungen sowie einschlagige Fach-
leute mitwirken. Auf Initiative von Karin Blchl-Krammerstatter, Leiterin von
Stadt Wien-Umweltschutz hat sich diese Plattform zum Ziel gesetzt, Grundlagen
fur einen differenzierten, zukunftsfahigen Umgang mit Sicherheit, Risiko und
Haftung rund um den Baum zu erarbeiten. Konkret sollen damit eine praktische
Unterstitzung fur Verantwortliche in Forstbetrieben, Stadten oder Gemeinden ge-
leistet sowie mehr Klarheit im Bereich gesetzlicher Regelungen und Judikatur
geschaffen werden. Letztlich soll die Erhaltung auch alter Baume und Baumbe-
stande erleichtert werden.

Im Rahmen der ,Plattform Osterreichische Baumkonvention* wurde bereits die
Projektstudie ,Umweltrechtliche Haftungsfragen® publiziert (WAGNER et al. 2016),
die die juristischen Grundlagen zur Haftung von Baum- und Wegehalterinnen/-
haltern analysiert. AuRerdem veranstaltete die Plattform zwei Fachtagungen un-
ter internationaler Beteiligung zum Thema Baumbhaftung, die auf grof’es Echo
sowohl in der einschlagigen Fachwelt als auch in der interessierten Offentlich-
keit stieBen (Seitenstetten, 2017 und Linz, 2019). Samtliche Unterlagen dazu und
weitere Materialien sind auf der Website www.baumkonvention.at zu finden.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, Grundlagen zur Praxis der Baumhaftung in
Osterreich darzustellen sowie ihre Auswirkungen auf die Okologie von Baumen
und Fragen des Naturschutzes zu beleuchten.

Umweltbundesamt m REP-0704, Wien 2019
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2 METHODIK

2.1  Online-Befragung

Um die Auswirkungen der aktuellen Praxis in der Baumhaftung auf Okologie
und Okonomie zu erheben, wurde an ausgewdhite Institutionen, Gemeinden,
Stadte, Interessenvertretungen, Waldbesitzerinnen und einschlagige Expertin-
nen ein Online-Fragebogen versandt, mit dem Ersuchen, diesen zu beantwor-
ten. Die gestellten Fragen sind dem Anhang, Tabelle 6, zu entnehmen.

Bei der anonymen Befragung wurden die jeweiligen Vertreterlnnen der Instituti-
onen um ihre Einschatzung zu Baumhaftungsfragen gebeten und Erfahrungs-
werte abgefragt, wie sich die aktuelle rechtliche Situation auf ihre Institution, ih-
ren Betrieb oder ihr Berufsumfeld auswirkt.

Die gestellten Fragen umfassen Angaben zum Bestand an Baumen/Waldern,
zur Einschatzung der Haftungssituation, zu Personen-/Sachschaden, zu Kosten
und Aufwand, zur Logistik der MalRnahmendurchfiihrung und zu Arbeitsunfallen.
Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde zusatzlich die Mdglichkeit gebo-
ten, Kommentare zur derzeitigen Haftungssituation abzugeben.

Die Erstellung des Verteilers erfolgte auf mehreren Ebenen. Uber Mithilfe des
Gemeindebundes Osterreichs wurden samtliche Gemeinden per E-Mail ange-
schrieben, des Weiteren wurden die Grof3waldbesitzerinnen aus dem jahrlich
erscheinenden Forstjahrbuch (FORSTJIAHRBUCH 2019) identifiziert sowie die ein-
schlagigen Fachleute aus dem Umkreis der Mitglieder der ,Plattform Osterrei-
chische Baumkonvention® kontaktiert.

Der Rucklauf von 157 beantworteten Fragebdgen kann als sehr erfreulich be-
zeichnet werden. Die Ergebnisse der einzelnen abgefragten Themen werden in
der Folge in den betreffenden Kapiteln dargestellt und interpretiert:

e Kapitel 4: Betroffene Flachen und Baume
e Kapitel 5: Kosten der Baumsicherung

e Kapitel 6: Schadensfalle

e Kapitel 7: Allgemeine Aussagen

2.2 GIS-Auswertungen

Die Methodik der GIS-Auswertungen wird in Kapitel 4.1 und 4.2 beschrieben.

Umweltbundesamt ® REP-0704, Wien 2019



3 PROBLEMAUFRISS

Aufgrund der aktuellen rechtlichen Bestimmungen zur Haftung in Osterreich
(insbesondere das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, ABGB, und das Forst-
gesetz 1975 i.d.g.F.) hat sich in den letzten Jahrzehnten eine Judikatur etabliert,
die Baum- und WegehalterInnen sowie involvierten Baumpflegerinnen/-pflegern
unklare und teilweise hohe Anspriiche in Bezug auf Baumsicherheit auferlegt,
ihnen jedoch nicht die nétige Sicherheit bietet, Schadereignissen ausreichend
vorzubeugen und die damit verbundene Haftungspflicht zu minimieren (BUCHL-
KRAMMERSTATTER 2017).

Die Rechtsprechung geht nicht vom Baum als einem natlrlich wachsenden, le-
benden Organismus aus, sondern setzt ihn einem Bauwerk (ABGB § 1319,
L~Analogie®) gleich. Zudem kann beobachtet werden, dass die Rechtsprechung
oft unklar ist und damit grof3e Haftungsangste erzeugt. Um sich nicht der Gefahr
einer personlichen Haftung auszusetzen, werden viele Baume vorsorglich stark
zurlickgeschnitten oder Uberhaupt gefallt. Diese Entwicklung hat erhebliche un-
erwlinschte Folgen — sowohl aus 6konomischer als auch aus 6kologischer und
sozialer Sicht.

Derzeit ist es fir Gebietskdrperschaften, aber auch andere Baum- und Wege-
halterinnen, nur mit hohem wirtschaftichem Aufwand mdglich, annahernd
Rechtssicherheit zu erlangen. Die Kosten fiir Kontrollen und auch vorsorgliche
Baumschnitte steigen stetig. Durch das Bemuhen um eine maximale Vorsorge
und Risikominimierung werden viele alte, 6kologisch wertvolle Baume gefalit.

Baume sind lebende Organismen, die fir den Menschen sehr wichtige Leistun-
gen und Wirkungen auf vielen Ebenen zur Verfigung stellen: Sauerstoffproduk-
tion, Kohlenstoffspeicherung, Holz, Schutz, Erholung, Landschaftsbild und -&s-
thetik, Abkuhlung, Beschattung, Wasserreinigung, Kleinklimaregulation etc.
Aber nicht nur wahrend ihrer Lebensphase, sondern auch nach ihrem Tod erfil-
len sie oft noch eine jahrzehntelange wichtige Lebensraumfunktion fir eine Viel-
zahl von Saugetieren, Végeln, Insekten, Pilzen und anderen Organismen. Unter
dem Aspekt des bereits eingetretenen Klimawandels ist ihre Bedeutung fir die
Biodiversitat — die natirliche Vielfalt der Arten, Gene und Lebensraume — nicht
hoch genug einzuschatzen. Erklartes Ziel vieler Naturschutzbestrebungen und
Schutzgebiete ist die Mdglichkeit, Bdume ihrem naturlichen Alterungsprozess
zu uberlassen — das vorsorgliche Zuriickschneiden oder Fallen aus Sicherheits-
grinden und die Unklarheit bei Haftungsfragen verhindert nicht nur in diesen
Fallen die Erfullung ihrer heute unumstritten als sehr wichtig erachteten Funktio-
nen.

3.1 Kurzer Abriss der rechtlichen Situation

Die folgenden Ausfliihrungen beleuchten kurz die wichtigsten rechtlichen Grund-
lagen, aus denen Sicherungspflichten fir die Baumhaftung erwachsen. Fur eine
detaillierte juristische Analyse dieser Bestimmungen sei auf die Projektstudie
,Umweltrechtliche Haftungsfragen“ (WAGNER et al. 2016) verwiesen.
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Baumbhaftung — Problemaufriss

3.1.1  Haftung nach § 1319 ABGB, Analogie

Dieser Paragraf des ABGB bezieht sich auf die Haftung fur Schaden, die aus
der mangelhaften Beschaffenheit eines Gebaudes oder Werkes resultieren. Im
Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) ist diese Haf-
tung zumindest im Wege der Analogie auch auf Schaden durch Badume und
fallende Aste anzuwenden.

Voraussetzung fir die analoge Haftung nach § 1319 ABGB ist die Mangelhaf-
tigkeit eines Baumes und deren Erkennbarkeit durch den Baumhalter/die
erhohte Baumhalterin. Daran orientiert sich auch der erhéhte SorgfaltsmaBstab des
Sorgfaltspflicht § 1299 ABGB, der — aufgrund der Tatsache, dass Baumpflegerlnnen/Waldbe-
sitzerInnen etc. als Expertinnen gesehen werden — auch einen héheren Grad der
Haftung bewirkt. Diese Annahme gilt auch fir Kommunen/Gemeinden, wenn sie

Uber entsprechende Einrichtungen verfiigen (z. B. Gartenbauamt).

Beweislastumkehr Die viel diskutierte Beweislastumkehr ergibt sich nach § 1319 ABGB dadurch,
dass der/die Geschadigte den Schaden (durch einen Baum) nachweisen muss,
was in der Regel relativ einfach ist (z. B. Sachschaden an einem Gegenstand,
Personenschaden durch Verletzung). Um einer Haftung zu entgehen, muss in
der Folge die/der Baumhalterin nachweisen, dass entsprechend dem Sorg-
faltsmalistab gehandelt wurde und ausreichende, zumutbare MaRnahmen flr
die Abwendung der Gefahr ergriffen wurden (Umkehr der Beweislast) bzw. die
Gefahr/der mangelhafte Zustand des Baumes nicht erkennbar waren (WAGNER
et al. 2016).

Abbildung 1:

Ist sich dieser
Baumbhalter seiner
Haftung bewusst?

© Bernhard Schwarzl
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Der/Die Geschadigte hat den Schaden, die Verursachung des Schadens durch
den umstiirzenden Baum oder die fallenden Aste, die mangelhafte Beschaffen-
heit des Baumes als Schadensursache und die Haltereigenschaft des An-
spruchsgegners zu beweisen. Gelingen dem/der Geschadigten diese Beweise,
konnen sich Halterlnnen oder Besitzerlnnen nur dadurch entlasten, dass sie al-
le zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt aufgewendet haben (Be-
weislastumkehr) (WAGNER et al. 2016).

3.1.2 Haftung nach § 1319a ABGB, Wegehalterhaftung

Neben den Bestimmungen zur Haftung der Baumhalterinnen kommt auch die
Wegehalterhaftung nach § 1319a ABGB zum Tragen. Sie greift bei Baumen,
die sich im unmittelbaren Nahbereich von 6ffentlichen Strallen oder Wegen be-
finden, wobei der Begriff des Weges vom Gesetzgeber sehr weit gefasst wird
(z. B. auch Parkanlagen, Steige, Loipen, Schipisten, Kletterrouten etc.). Ausge-
nommen davon sind ForststraBen und Waldwege, fiir die die Haftungsbestim-
mungen des Forstgesetzes gelten (siehe Kapitel 3.1.3).

Die Definition eines Weges kann so weit gehen, dass ein Wegebenttzer davon
ausgehen kann, dass ein ausgetretener Pfad ein gewidmeter Weg ist. Damit
treffen die/den Grundeigentimerin entsprechende Sicherungspflichten bzw.
Kennzeichnungs- oder Absperrungspflichten, wenn er/sie deren Benutzung ver-
hindern méchte. Analog der Bauwerkshaftung nach § 1319 ABGB wird nicht fir
den Weg an sich, sondern fir dessen Verkehrssicherheit gehaftet.

§ 1319a ABGB enthalt ein besonderes Haftungsprivileg, wonach die/der Wege-
halterln nur bei Vorliegen grober Fahrlassigkeit — also bei auffallend grol3er
Sorglosigkeit und extremem Abweichen von der objektiv gebotenen Sorgfalt —
haftet.

Wichtig im Zusammenhang mit der Wegehalterhaftung ist die Regelung der Si-
cherungspflichten fiir StraBenerhalter (Bund, Lander, Kommunen). Die/Der
Wegehaltern (= Strallenerhalter) hat nach § 1319a ABGB grundsatzlich die
Verkehrssicherheit einer Stralte zu gewahrleisten, das schliel3t auch die Fahr-
bahnrénder und damit einen allfélligen Baumbestand ein. Absolute Entfernungs-
zahlen (Breite des Sicherungsstreifens in Metern) werden vom Gesetz nicht ge-
nannt, vielmehr kénnten auch Bdume in Steillagen, die langer als eine Baum-
l&nge von der Stralle entfernt sind und durch Herabfallen die Stralle gefahrden,
eine Haftung auslésen. Somit sind auch KontrollmaRnahmen im unmittelbaren
Nahbereich einer Fahrbahn/Verkehrsflache erforderlich. Da Strallenrandberei-
che meist dem Eigentum von Nachbarinnen/Nachbarn zuzuordnen sind, bedeu-
tet ein eigenmachtiges Entfernen fremder Bdume im Nahbereich einer Stralle
einen unzulassigen Eigentumseingriff. Hier hat die/der Wegehalterin die Mdg-
lichkeit, eine behordliche Anordnung von Baumschlagerungen nach dem Bun-
desstraBengesetz (§ 23), vergleichbaren landesrechtlichen Regelungen bzw.
nach § 91 der StVO zu bewirken.
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Baumbhaftung — Problemaufriss

3.1.3 Haftung im Wald nach § 176 Forstgesetz (FG)

Der Begriff ,Wald“ ist nach § 1 des Forstgesetzes (FG) 1975 i.d.g.F. eindeutig
definiert. Nach § 176 (1) FG haftet die/der WaldeigentiimerIn nicht fir Schaden
durch den Zustand des Waldes, es sei denn, der Schaden wird durch den Zu-
stand einer Forststralle oder eines sonstigen Weges nach § 1319a ABGB ver-
ursacht (§ 176 (4) FG). Die Haftung fir Waldwege und Forststralen greift je-
Haftung nur bei  doch nur im Falle grober Fahrlassigkeit auf Seiten der Waldeigentimerin/des
grober Fahrldssigkeit  \Waldeigentimers, welche in der Praxis selten vorliegt bzw. jedenfalls schwer
nachzuweisen sein wird. Nach WAGNER et al. (2016) dient diese
»-..Haftungsprivilegierung des Waldeigentiimers im Vergleich zum privaten
Baumbesitzer primér als Ausgleich fiir das in § 33 ForstG normierte freie Wald-
betretungsrecht, welches eine Duldungspflicht des Waldeigentiimers statuiert.”

Fir sonstige Wege im Wald (das kénnen Rickewege, Trampelpfade etc. sein)
haften Waldeigentimerinnen nach § 176 (4) FG nur unter der Voraussetzung,
dass die/der Waldeigentiimerin selbst den Weg ausdriicklich der Benlitzung
durch die Allgemeinheit gewidmet hat und dies auch durch entsprechende
Kennzeichnung ersichtlich gemacht hat.

Fir den Zustand des Waldes abseits von o&ffentlichen StralRen und Wegen tragt
eine Waldeigentimerin/ein Waldeigentimer, die/der nicht Wegehalterln ist, kei-
ne Verantwortung (KARNER 2018).

3.1.4 Haftung nach dem Wasserrechtsgesetz (WRG)

Nach § 26 (1) WRG gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Haftungsbestim-
mungen nach ABGB auch fur wasserrechtliche Sachverhalte. Nach § 26 (2)
WRG haftet einfe Wasserberechtigte/r verschuldensunabhangig auch fir Scha-
den, die aus dem Bestand oder Betrieb einer Wasseranlage inkl. Schutz- und
Regulierungsbauten entstehen (KARNER 2018). Diese Bestimmung ist insofern
fur die Baumhaftung von Bedeutung, als Wasserberechtigte (z. B. die viadonau)
an Uferbauten und dgl. Uber eine Vielzahl von Baumen verfuigen bzw. diese ver-
walten.

3.1.5 Strafrechtliche Haftpflichten

Neben den erwdhnten Rechtsgrundlagen fur eine zivilrechtliche Haftung besteht
auch die Mdglichkeit einer strafrechtlichen Haftung fir jene Schaden, die in
Folge eines Sturms durch herabfallende Aste oder umgestiirzte Bdume entste-
hen. Eine Strafbarkeit setzt jedoch ein Verhalten, das unter Strafe gestellt ist,
Griinde fiir voraus (§ 1 (1) StGB). Eine Strafbarkeit kbnnte theoretisch vorliegen, wenn der
Strafbarkeit Eintritt eines Schadens auf eine unsachgemafle Baumpflege oder eine unzu-
reichende Baumkontrolle bzw. Baumpflege zurtickzufiihren ist.
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3.2 Handlungsbedarf und Praxis fiir die Haftenden

Die im vorigen Kapitel dargestellten rechtlichen Bestimmungen ziehen fur viele
Baum- und Wegehalterinnen eine Summe von Konsequenzen nach sich, um
Haftungsfolgen, die mit hohen finanziellen Forderungen verbunden sein kon-
nen, zu vermeiden. Diese reichen von Baumkontrollen tUber Ast- und Kronen-
schnitte bis zu Fallungen von Baumen, von denen eine Gefahr fir die Sicherheit
von Sachwerten oder Personen ausgehen kénnte.

Eine wichtige Grundlage dafiir ist die ONORM L 1122, Baumkontrolle und
Baumpflege (2011), die vom Osterreichischen Normungsinstitut (ON) heraus-

gegeben wurde. Diese ONORM betrifft die Baumkontrolle und Baumpflege von

Einzelbaumen und waldahnlichen Bestanden, bezieht sich aber nicht auf Wald-
flachen nach dem Forstgesetz 1975 i.d.g.F.

Ein fur die 6kologische Funktion von Bdumen wichtiges Thema sei hier exem-
plarisch herausgegriffen:

Wie im folgenden Kapitel 3.3 ausgefuhrt, erfullt Totholz eine wichtige Le-
bensraumfunktion sowohl bei Einzelbdumen als auch in Waldbestanden. Die
ONORM L 1122 fordert unter Pkt. 7.1.4, Durrastentfernung/Totholzentfernung:

,Abgestorbene Aste sind ab Schwachastdicke [ab einem Durchmesser von
3 cm; Anm. d. Autors] zu entfernen (bei Baumbestdnden ab Grobastdicke),
wobei die Schnittfiihrung auf Astring vorzunehmen ist. Aststummel sind
ebenfalls zu entfernen...”

An diesem Beispiel zeigt sich der Ziel-/Nutzungskonflikt — einerseits die Si-
cherheit fir Menschen/Sachwerte zu gewahrleisten und andererseits die na-
turliche Entwicklung von Baumen und ihre Folgewirkungen zuzulassen —
sehr anschaulich. Besondere Bedeutung erreichen diese Bestimmungen im
Falle von Schutzgebieten (Nationalparks), deren Ziel es u. a. ist, natirliche
Entwicklungen nicht zu verhindern (AufRer-Nutzung-Stellung).

Eine detaillierte Beschreibung der Auswirkungen von Eingriffen in Badume findet
sich in Kapitel 3.3.2.

3.3  Folgen fiir Naturschutz und Okosystemleistungen

3.3.1 Welche Funktionen haben Baume/Walder?

Die Unterscheidung zwischen Einzelbdumen und Waldern hinsichtlich ihrer
Wirkungen auf ihre Umwelt ist in Bezug auf die unterschiedlichen Haftungsre-
gime — (analoge) Haftung nach § 1319 ABGB und Haftung auf Waldflachen
nach dem Forstgesetz (§ 176) — sinnvoll. Grundsétzlich haben Einzelbdume die
gleichen o6kologischen Wirkungen wie Baume im Wald. Wesentlicher Unter-
schied ist ihr Standort — z. B. Park-/Strallenbaum/Stadtbereich — im Gegensatz
zum Baumkollektiv in Waldern. Einzelbdume haben aufgrund ihrer Umgebung,
wie z. B. versiegelte Siedlungsflachen, eine héhere Bedeutung fir spezifische
Wirkungen (Schatten, Kleinklima), wahrend Baume im Kollektiv (Waldflachen)
daruber hinaus wichtige Funktionen erfiillen, wie z. B. den Lawinenschutz.
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3.3141 Bedeutung und Wirkung von Einzelbdumen

Okosystemleistungen  Okosystemleistungen (OSL) sind Leistungen der Natur, die vom Menschen ge-
nutzt werden, um seine Lebens- und Erndhrungsgrundlage zu sichern. Darunter
fallen beispielsweise ein fruchtbarer Boden fiir die Nahrungs- und Rohstoffpro-
duktion, sauberes Trinkwasser, Schutz vor Naturgefahren und Erholungsleis-
tungen. Mit zunehmendem Druck auf die Umwelt (Klimawandel, Artensterben
etc.) werden diese Leistungen knapper. In Bezug auf Einzelbdume sind vorwie-
gend die im Folgenden angefiihrten Okosystemleistungen wichtig, die durch Si-
cherungsmaflnahmen im Rahmen der Baumhaftung beeintrachtigt werden kén-
nen:

Die Biodiversitat in und um Baume spielt auch im urbanen Raum eine wichtige

Rolle. Ein Baum ist von den Wurzeln bis in die oberen Kronenbereiche ein Le-

bensraum fir viele Lebewesen, insbesondere sind viele Insekten und Vogel auf

Baumbestande angewiesen. Je gréRer der Baum, umso mehr tragt er zur For-

O6kologischer Wert  derung der Biodiversitat bei, der 6kologische Wert eines Baumes wachst mit sei-
steigt mit dem Alter nem Alter.

Baume regulieren den Wasserhaushalt auf mehrfache Weise: Einzelbdume
wirken als Wasserspeicher, indem sie mit ihrem Wurzelgeflecht den Nieder-
schlag im Boden speichern und durch die Verdunstung wieder dem Wasser-
Wasserspeicherung kreislauf zufuhren. Im urbanen Raum ist das sehr wichtig, da durch starke Bo-
und Verdunstung denversiegelung und Kanalisation der Regen nicht mehr ausreichend versi-
ckern kann bzw. abgeleitet wird. Stadtwalder und Parkanlagen vermeiden Bo-
denerosion und haben neben der Wasserriickhaltewirkung auch eine wasser-
reinigende Funktion (BIERCAMP et al. 2018).

Hochwasserschutz Bis zu einem gewissen Grad kann Stadtgriin zur Milderung von Hochwasserer-
eignissen beitragen (NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE, 2016). Den grof-
ten Beitrag leisten hier Stadtwalder, denn sie konnen bei Starkregen oder Hoch-
wasser grole Wassermengen im Boden speichern und schiitzen somit Stadte
bzw. Unterlieger.

Boden- und Baume erhdhen die Bodenfruchtbarkeit und die Vielfalt des Bodenlebens.
Erosionsschutz  Durch Baumwurzeln wird der Boden bellftet, sie wirken in Hanglagen auch bei
starken Niederschlagen als Erosionsschutz und stabilisieren den Boden. Laub-
streu wird vom Bodenleben (Regenwirmer, Springschwanze, Mikroorganismen,

Bakterien und Pilze) zu Humus zersetzt.

Bindung von CO, Die Kohlenstoffspeicherfahigkeit vom Baumen tragt wesentlich zur langfristi-
gen Bindung von CO, aus der Atmosphare bei und leistet damit einen wichtigen
Beitrag zum Klimaschutz.

Die Luftqualitdt im Baumbestand ist nachweislich besser. Diese Eigenschaften
sind besonders in Erholungs- und urbanen Raumen wichtig und tragen zum
Aufnahme von Wohlbefinden der Menschen bei. Gase und Staubpartikel kdnnen auf der Blatt-
Gasen und oberflache abgelagert und vom Laub aufgenommen werden (JANHALL 2015,
Staubpartikeln  LANGNER et al. 2011). Stadtwalder und Parks haben dadurch eine grof3e Bedeu-
tung fir die urbane Luftqualitdt, genauso wie Strallenbdume und Bische

(ZupPANCIC et al. 2015).
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Durch Baume entsteht ein kleinrdumiges Mikroklima, da die Vegetation durch
ihren Wasserhaushalt und ihr Absorptionsvermégen von Strahlung temperatur-
und feuchtigkeitsausgleichend wirkt. Urbanes Griin hat daher vielfaltige Einflis-
se auf das Stadtklima. Die TEEB-Studie listet dazu folgende durch Stadtgriin
beeinflusste  klimarelevante ~ Okosystemleistungen — auf  (NATURKAPITAL
DEUTSCHLAND —TEEB DE, 2016):

® Erhéhung des thermischen Komforts (Verringerung der thermischen Extre-
me),

® Reduktion von Hitzestressrisiken (Schattenwurf und Verdunstungskihlung
am Tag, Kaltluftproduktion in der Nacht),

® Reduktion von Kaltestressrisiken (Verringerung der Windgeschwindigkeit, die
bei Kalte zur Auskihlung beitragt),

® Senkung hitzebezogener Erkrankungs- und Sterberaten im Sommer (insbes.
Herz-Kreislauf- und Atmungssystem-Erkrankungen),

® Reduktion von durch ultraviolette Strahlung ausgeldsten Gesundheitsrisiken
(Schattenwurf am Tag und Absorption von UV-Strahlung),

® Reduktion des Heizenergiebedarfs im Winterhalbjahr (Isolierung durch grine
Gebaudehiille),

® Reduktion des Gebaudeklhlbedarfs im Sommerhalbjahr (Isolierung durch
grine Gebaudehdlle),

® Reduktion temperaturbedingter Schaden an Gebauden und Infrastruktur (Iso-
lierung durch griine Gebaudehdlle),

® ErschlieBung zusatzlicher freizeitlicher/touristischer Potenziale (Schattenwurf
in StraRen und Parks),

® Erhohung der Arbeitsproduktivitat durch Senkung der thermischen Belastung.

Baume wirken nicht nur auf Landschaften formend und pragend, sondern sind
auch Gestalter des Stadtbildes. Sie beleben das Stadtbild, bieten Erholungs-
moglichkeiten, beruhigen und lassen Stadtbewohnerinnen den Jahreszeiten-
wechsel bewusst erleben. Zugang zu Grinflachen, wie Parks, sowie der Grin-
raumanteil wirken sich positiv auf das individuelle Wohlbefinden und die psy-
chische wie physische Gesundheit aus. Diese Auswirkungen sind bei alteren
Menschen am starksten ausgepragt (BIERCAMP et al. 2018). Bewohnerinnen
von Stadtteilen mit mehr StraBenbdumen geben einen besseren allgemeinen
Gesundheitszustand an und leiden weniger an kardio-metabolischen Krankhei-
ten (KARDAN et al. 2015). Kontakt mit der (Stadt-)Natur reduziert Stresssympto-
me und verbessert die Fahigkeit, mit Stress umzugehen (MALLER et al. 2008).

Darlber hinaus haben Baume eine wichtige subjektiv larmmindernde Wirkung.
Auch wenn rein objektiv keine wesentliche Reduktion des Schallpegels in Dezi-
bel messbar ist, so erzeugt alleine die Sichtbarriere zum Larmerreger durch
Griinbestande eine nachweisbar entlastende psychologische Wirkung auf den
Menschen.

Eine weitere Funktion von Baumen, insbesondere in Stadten oder Siedlungen,
ist der Sichtschutz. Bdume ermdglichen nicht oder nur teilweise einsichtige
Raume (z. B. Wohnungen), was das individuelle Wohlbefinden von Bewohne-
rinnen und Bewohnern erhéhen kann.
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“urban gardening”

Abbildung 2:
Viele der genannten
Funktionen kénnen

diese Bdume nicht mehr

16

erfiillen.
© Bernhard Schwarz/

4 Waldfunktionen

Sowohl im landlichen Raum, aber immer mehr auch in Stadten dienen Baume
auch der Obstproduktion. Als Teil von ,,urban gardening“ wird in zunehmen-
dem Malde Obst geerntet und damit ein Beitrag zur Ernahrungssouveranitat der
Stadt geleistet.

Stadtgriin, u. a. in Form von Baumen, wird ein positiver Einfluss auf den Wirt-
schafts- und Immobilienstandort zugesprochen. Unter anderem wird zum
Thema ,Umweltgerechtigkeit diskutiert, dass finanziell schwachere Menschen
meist einen schlechteren Zugang zu stadtischen Griinflachen und deren Oko-
systemleistungen haben (MASCHEWSKY 2001, SCHRODER-BACK 2012).

3.31.2 Bedeutung und Wirkung von Waldékosystemen

Im Kapitel zuvor wurden Okosystemleistungen speziell von (Einzel-)Baumen im
urbanen Bereich dargestellt. Neben diesen bieten Waldokosysteme noch zusatz-
liche Leistungen, auf die im Folgenden eingegangen wird.

Osterreich ist nahezu zur Halfte (ca. 48 %) der Flache mit Waldern bedeckt.
Walder gelten, im Vergleich zu anderen Landnutzungsformen, auch aufgrund
ihrer langen Produktionszeitrdume als relativ naturnahe Okosysteme.

Das Osterreichische Forstgesetz 1975 i.d.g.F. deckt im Abschnitt ,Forstliche
Raumplanung® (§ 6ff) anhand der Differenzierung in vier Waldfunktionen viele
Okosystemleistungen ab:

® Die Nutzfunktion dient der nachhaltigen Hervorbringung des Rohstoffes
Holz.

® Die Schutzfunktion soll die Wirkung des Waldes einerseits als Schutz vor
Elementargefahren (Steinschlag, Lawinen, Muren und Hochwasser) und an-
dererseits zum Schutz des eigenen Standortes bzw. Bodens vor Erosion ge-
wahrleisten (Objekt- und Standortschutzwald).

e Die Wohlfahrtsfunktion ist die ausgleichende und reinigende Wirkung des
Waldes auf das Klima, die Luft, den Wasserhaushalt und die Larmminderung.

® Die Erholungsfunktion umfasst die Wirkung des Waldes als Erholungsraum
fur die Waldbesucherlnnen.
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Die Abgrenzung zwischen den Okosystemleistungen des Waldes und den Leis-
tungen der Forstwirtschaft kann nicht immer klar getroffen werden, da naturliche
Prozesse der Walddkosysteme durch forstliche Eingriffe verandert und auch un-
terstltzt werden (GOTZL et al., 2015).

Okosystemleistungen, deren Nutzbarkeit insbesondere (groRere) Waldflachen  Okosystemleistungen
bedingen, werden im Folgenden kurz beschrieben: groBerer Waldfldchen

Waldbékosysteme schiitzen vor gravitativen Ereignissen, wie Lawinen, Muren

und Steinschlag. Intakte Walddkosysteme verhindern Schaden durch Erosion

am Waldboden selbst (Standortsschutzwald) sowie an unterliegenden Sachwer-  Boden- und
ten und deren Benutzerinnen/Benutzern bzw. Bewohnerinnen/Bewohnern (Ob-  Objektschutz
jektschutzwald) durch eine gute Durchwurzelung des Bodens. Voraussetzung

daflr ist eine permanente Vegetationsdecke mit geeigneten Holzgewachsen,

wobei auch deren ausreichende, ungefahrdete Verjlingung gewahrleistet sein

muss.

Baume schitzen auch vor Wind und Erosion. So haben Windschutzgurtel
(,Wald“ im Sinne des Forstgesetzes) die Aufgabe, die Winderosion auf offenen
Ackerflachen zu reduzieren.

Der Hochwasserschutz zahlt in manchen Regionen zu den wichtigsten Schutz-

leistungen von Waldern. Walder haben als Retentionsrdume eine besonders

hohe Schutzwirkung durch die Wasserspeicherkapazitat der Waldbéden und  Wasserspeicher-
die verzdgerte Wasserabgabe bei Starkregenereignissen. Die Bereitstellung kapazitét

von ausreichend groRen Flachen zur Uberflutung gewinnt durch den Klimawan-

del und dem damit prognostizierten, verstarkten Auftreten von Starkregenereig-

nissen immer mehr an Bedeutung.

Menge und Qualitat des Grundwassers sind vor allem von der Niederschlags-

menge, der Bodennutzung und der Art des Untergrundes abhangig. Besonders

Waldbdden verfugen uber eine hochwirksame Filterwirkung der mit dem Nie-  Filterung von
derschlag in den Boden eingebrachten Schadstoffe. Darum ist in der Regel un-  Schadstoffen
ter Wald gebildetes Grundwasser geringer belastet als Grundwasser aus land-

wirtschaftlich genutzten Bereichen und aus bevdlkerungsreichen Gebieten.

Durch die grof¥flachige Speicherféhigkeit des Waldbodens fir Niederschldge Sicherung der
und die verzdgerte Abgabe wird die kontinuierliche Versorgung von Wasser- Energieversorgung
kraftwerken entlang von Bachen und Flissen gewahrleistet.

Der Wald stellt erneuerbare Energie in Form von Holz (Brennholz, Hackgut,
Sagenebenprodukte) zur Verfiigung. Holz als erneuerbare Ressource ist ein
wichtiger Beitrag zum Klimaschutz, indem es fossile Energietrager ersetzt.

Der 6sterreichische Wald reprasentierte im Jahr 2010 einen Kohlenstoffvorrat

von 976 Mio. t Kohlenstoff (Waldbiomasse: 385 Mio. t; Totholz: 6 Mio. t, Wald-

boden: 585 Mio. t) und ist damit der grofRte Kohlenstoffspeicher in der 6ster- Kohenstoffspeicher
reichischen Landschaft.

Die dsterreichische Kulturlandschaft ist in ihrer Kleinstrukturiertheit stark von

baumbildenden Strukturen gepragt. Dies ist das Ergebnis einer Jahrhunderte al-

ten Landnutzung und wichtiger Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes

des Landes. Ein Mosaik an unterschiedlichen Landnutzungen auf kleinem  positive

Raum hat positive Auswirkungen auf die Biodiversitat, da eine gro3ere Anzahl  Auswirkungen auf
an Nahrungsquellen und Habitaten zur Verfugung steht. Biodiversitét
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Kleinstrukturierte, vielfaltige Kulturlandschaften besitzen auRerdem einen hohen
landschaftsasthetischen Wert, bieten dem Menschen einen wichtigen Erho-
lungsraum und tragen zur Lebensqualitat bei. Sie erhéhen damit die touristische
Nutzung einer Region bzw. die Erholungsnutzung.

Die naturliche Dunkelheit (Abwesenheit von Lichtemissionen — ,Lichtver-
schmutzung®) wird zunehmend als wichtiger Faktor fir die Biodiversitat und das
Wohlbefinden gesehen. Das Vorhandensein von Waldvegetation schlief3t im
Regelfall die Existenz von anthropogenen Lichtquellen und -emissionen bei
Nacht aus. Je gréRRer die Waldflachen sind, desto grof3er sind auch die Flachen,
in denen nattrliche Dunkelheit herrscht.

Abbildung 3:
Wertvoller Lebensraum
flir Sdugetiere,

Végel und Insekten im
Totholz

© Bernhard Schwarz/

3.3.2 Auswirkungen der Baumpflege

Die ONORM L 1122, Baumkontrolle und Baumpflege (2011), nennt als Ziel die

Pflege und Kontrolle von Gehoélzen, da sie durch Neupflanzungen hinsichtlich

ihrer Wirkungen auf langere Zeit nicht ersetzt werden kénnen. Darin ist implizit

das Ziel enthalten, Baume — unter der Voraussetzung ihrer Sicherheit fur ihre

Fallung als letzte Umgebung — mdglichst lange zu erhalten. Fallungen sind damit ,das letzte Mit-
MaBnahme tel der Baumsicherung® und nur in jenen Fallen angebracht, in denen die Gefahr

fir Schaden an Menschen und Sachwerten nicht mehr beherrscht werden kann.

Vielmehr soll die Baumpflege primar der Herstellung und Erhaltung eines ge-
sunden, vitalen, verkehrssicheren, langlebigen und funktionserfilllenden Baum-
bestandes sowie zur Nutzung der Wohlfahrtswirkungen durch den Menschen
dienen. Grundlage eines Baumbestandes im Sinne der Zielsetzung ist ein aus-
reichend grof’er und geschitzter okologisch funktionierender Lebensraum fir
Baume.
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Wie oben ausgefiihrt ist das Ziel der ONORM L 1122, Baume méglichst lan-
ge zu erhalten. Die vielfach aus Griinden der Haftungsvermeidung durchge-
fuhrten Fallungen sollten jedoch nur das ,letzte Mittel der Baumsiche-
rung® sein, wenn die Gefahr fur Menschen und Sachwerte nicht mehr be-
herrscht werden kann.

Wurzelbereich

Arbeiten im Wurzelbereich (Pkt. 6 der ONORM) haben einerseits Auswirkungen
auf die Substratqualitat (Wasserspeicherfahigkeit, Nahrstoffgehalt, Verdichtun-
gen und damit Sauerstoffmangel fir die Wurzeln). Andererseits kénnen damit
auch Verletzungen im Wurzelbereich, die durch Faulnis den Baum schadigen
kdnnen, verbunden sein. Ein weiterer Punkt ist die Wasserverfugbarkeit: Ideal-
erweise wurzeln Baume in gewachsenem Boden und haben Zugang zum Grund-
wasser oder es liegt zumindest ausreichend Substrat zur ausreichenden Wasser-
speicherung vor. Andernfalls sind sie von sommerlicher Bewasserung abhangig.

® Da das Wurzelsystem eines Baumes flir die Gesamtversorgung der Assimila-
tionsmasse mit Nahrstoffen und Wasser verantwortlich ist, bewirkt jeder Ein-
griff im Wurzelbereich — die Baumpflege versucht hier, Wurzelverluste, z. B.
durch Bauarbeiten, zu minimieren — eine grundlegende Veranderung des
Nahrstoff- und Wasserkreislaufs. Die Verminderung der Wurzelmasse — oder
auch nur der symbiotischen Mykorrhiza (Pilz-Wurzel-Symbiose, die der wech-
selseitigen Erschlielung von Nahrstoffen dient) — wirkt unmittelbar auf die
oberirdische Physiologie eines Baumes. Einschrankungen der Assimilations-
leistung, der damit verbundenen Sauerstoffproduktion, Verminderung der
Blatt-/Nadelmasse mit allen Folgen fir den Wasserhaushalt und die Klein-
Klima-Regulation sind zu erwarten.

® Da der Boden — und besonders der reich strukturierte Bereich um die Wur-
zeln — auch vielfacher Lebensraum fiir Kleinstlebewesen und Mikroorganismen
ist, bedeutet seine Verringerung/Verletzung/Verdichtung auch immer einen
Verlust von Biodiversitat.

Kronenbereich

Pflegemalnahmen in der Krone (Pkt. 7 der ONORM) sind grundsétzlich unter
groBtmoglicher Schonung des Baumes durchzufihren. Kronenkappung gilt
nicht als BaumpflegemaRnahme und ist daher génzlich zu unterlassen. Grund-
satzlich sollen PflegemalRnahmen an Baumen so frih wie moglich durchgefiihrt
werden, um die WundgréRe gering zu halten. Wenn Baumpflegemalinahmen
aus Grinden der Verkehrssicherung erforderlich sind, kénnen sie auch der Ge-
sunderhaltung des Baumes dienen und damit spatere aufwandige Baumschutz-
malnahmen reduzieren.

Baume als ,Begleitgrin“ im urbanen Raum (Strafde, Park) sollen artspezifisch
gepflegt werden. Der Kronenschnitt ist dartiber hinaus den Standraumerforder-
nissen anzupassen, um Fehlentwicklungen vorzubeugen. Mit der Herstellung
einer strallengerechten Baumform ist bereits beim Erziehungsschnitt des
Jungbaumes zu beginnen und diese ist in 2- bis 3-jahrigen Intervallen fortzuset-
zen. Ist der Baum noch jung und sind die zu entfernenden Aste gering im
Durchmesser, kann der Baum die Wunden komplett selbst verschlieien. Werden
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Auswirkungen der
KronengroBe

starkere Aste entfernt, kann das Kambium die Wunde méglicherweise nicht
vollstandig uberwallen, in den ungeschitzten Kernholzbereich kdnnen Pilze ein-
dringen, die den inneren Holzbereich zersetzen und den Baum verfriiht zum
Absterben bringen. Rechtzeitige Schnitte sind daher wichtig, um die Wunden
am Baum klein zu halten und einen optimalen Wundverschluss zu erméglichen.
Sowohl beim Kronenerziehungsschnitt (Schnittbeginn beim Jungbaum), als
auch beim Lichtraumprofil-Schnitt (md&glichst kleine stammferne Schnitte zur
besseren Wundabschottung) sind diese Regeln zu beriicksichtigen.

Der Kronenpflegeschnitt, wie auch der Kronenerziehungsschnitt, sollen ei-
ner unerwinschten Kronenentwicklung entgegenwirken. Aststummel, kranke,
absterbende, dlrre, sich kreuzende oder reibende Aste sind zu entfernen, Kon-
kurrenztriebe werden entfernt oder zuriickgesetzt. Bei Strallenbdumen werden
das Lichtraumprofil und eventuelle Leitungen freigeschnitten. Als besondere
SchnittmaRnahmen der Krone werden Kronenauslichtung, Einklrzung von Kro-
nenteilen, Kronenreduktion sowie ein Kronensicherungsschnitt in der ONORM
L 1122 angefuhrt.

Totholzentfernung im Baum ist auf Astring (ringférmige Verdickung im Bereich
des Astansatzes) vorzunehmen, um eine gute Wundheilung zu gewahrleisten.

Formschnitte als laufend durchzufiihrende MalRnahmen diirfen das Kronenvo-
lumen um maximal 20 % reduzieren. Zur Reduktion der Wundflachen darf we-
der im Grob- noch im Starkastbereich geschnitten werden (ONORM L 1122,
2011).

® Jeder Eingriff ist jedoch zunachst eine unnatiirliche Schwachung des
Baumes. Mit jedem Schnitt an lebenden Asten werden die Laub- oder Na-
delmasse und damit die Transpirationsflache reduziert, Nahrstoffe werden
entzogen. Der Baum muss zusatzliche Energien fir den Wundverschluss auf-
bringen und mdégliche Krankheitserreger missen bekampft werden.

® Viele Leistungen von Baumen im Bereich der Mikroklima-Regulation han-
gen von der KronengréfRe resp. der Blattfliche ab. Das Kiihlungspotenzial
(Temperaturregulierung) ebenso wie die Quantitat von emittiertem Sauer-
stoff, die Erhéhung der Luftfeuchtigkeit und der Schattenwurf sind hier als
wichtige Faktoren flir das Wohlbefinden von Mensch und Tier zu nennen.

® Ebenso nehmen wichtige Leistungen fiir den Luft- und Klimaschutz von
Baumen mit der KronengroéRe zu: die Menge an gespeichertem Kohlenstoff,
die Funktion als Staub- und Schadstoff-Filter und das Potenzial, Larm sub-
jektiv zu vermindern.

® Auch fir die Biodiversitat sind Blattmasse und Baum-/Kronengrof3e be-
stimmende Faktoren. Der Baum ist im Stamm- und Kronenraum Lebensraum
vieler Tier- (Saugetiere, Vogel, Insekten) und Pflanzenarten, die teilweise auf-
einander angewiesen sind. Mit zunehmender GroRle steigt sein Wert zur Er-
haltung und Verbesserung der Biodiversitat.

® Insbesondere Totholz (je starker dimensioniert, desto geeigneter) ist ein Le-
bensraum flir Saugetiere (z. B. Fledermause), Vogel (Bruthdhlen), Insekten,
Pilze und andere Mikroorganismen, die fur ihre Entwicklung oft ausschlief3lich
auf dieses angewiesen sind. Als Beispiel seien hier holzbewohnende
(= xylobionte) Kafer, wie der Hirschkafer oder der Alpenbock, genannt, die
neben vielen anderen vom Aussterben bedroht sind und daher unter beson-
derem Schutz stehen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; Natura2000-
Schutzgebiete).
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Im letztgenannten Punkt widerspricht das Sicherheitserwarten der Men-
schen am auffalligsten der Biodiversitatsfunktion von Baumen: Totholzaste
missen It. ONORM ab einer bestimmten GréRe entfernt werden und abge-
storbene ganze Baume werden aus Verkehrssicherheitsgriinden als nicht
akzeptabel eingestuft. Damit werden Lebensraume fir eine Vielzahl von Le-
bewesen a priori entfernt oder vernichtet.

Féllung

Die Fallung ist zwar keine MaRnahme der Baumpflege, wird aber dennoch als
Ultima Ratio aus Sicherungs- und Haftungsgriinden angewandt. Wenn ein
Baum standfestigkeits-gefahrdende Stammschaden aufweist, sei es durch phy-
sische Verletzungen oder phytopathologisches Geschehen, wie z. B. Pilzbefall
(Faulnis), bleibt als letzte MaRnahme oft nur die Fallung, um Gefahren durch
Umsturz oder herabfallende Stark&ste zu verhindern. Durch eine Fallung gehen
samtliche Wirkungen und Funktionen eines Baumes verloren und eine allféllige
Neu-/Ersatzpflanzung kann erst nach vielen Jahrzehnten langsam wieder die
Funktionen des ,Altbaumes* erflllen.

Abbildung 4:

Beispiel fiir einen nicht fachge-
rechten Baumschnitt

© Bernhard Schwarzl

,Vorsorgliche” Fédllung

Mindliche Mitteilungen aus der einschlagigen Fachwelt berichten des Ofteren
von der Praxis, Fallungen ,vorsorglich“ durchzufiihren. Griinde hierfiir sind:

® Unsicherheiten bzgl. der Haftung bei der/dem Baum- oder Wegehalterln;

® (bertriebene Vorsicht (liberspanntes Sicherheitsdenken = ,kein Risiko einge-
hen®);
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® Kostendruck: Die einmalige Fallung erspart wiederkehrende Kontrollpflichten
und andere SicherheitsmaRnahmen bzw. Baumpflegemallnahmen fir die
mittelfristige Zukunft.

® Rationalisierung: Einmalige Fallungsarbeiten auf gréRerer Flache bzw. auf
mehreren Standorten senken Uber Jahre laufende Kosten und erhéhen unter
Umstanden den Holzerlés (Mengenproblematik).

Aufklarung der Akteurinnen und Akteure, Risikomanagement und Klarheit in
der Rechtsprechung bzw. Anderungen der aktuellen Rechtssituation wiirden
dazu beitragen, ,vorsorgliche“ Fallungen zu verhindern bzw. deren Ausmaf}
zu minimieren. Damit wiirde ein wichtiger Beitrag fir die 6kologische Funkti-
onsfahigkeit von Baumen geleistet werden.
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4 BETROFFENE FLACHEN UND BAUME

4.1 Eingangsdaten der GIS-Analysen

Zur Ermittlung der von einer allfalligen Baumhaftung betroffenen Flache in Oster-  Datengrundlagen
reich wurden im Wesentlichen zwei Datengrundlagen bendtigt:
e Ein Datensatz, der das Strallen- und Wegenetz reprasentiert und als Grund-
lage fir die Berechnung von Flachenpuffern herangezogen werden kann, so-
wie
® Geodaten fur Waldflachen, die mit den Pufferflachen verschnitten werden
kénnen, um die betroffene Waldflache zu errechnen.
Wie im Folgenden beschrieben, mussten aus Griinden
® der Unvollstandigkeit,
® mangelnder Genauigkeit,
® regional unterschiedlicher Abdeckung bzw.
@ uneinheitlicher Definition von Wegekategorien
der vorhandenen Grundlagendaten moglichst plausible Annahmen getroffen
werden, um durch sinnvolle Kombinationen der Datengrundlagen eine bestmog-
liche, der Realitat nahe kommende, Abschatzung der von Baumhaftungsfragen
potenziell betroffenen Waldflache Osterreichs zu erhalten.
411 Walddaten
Zur Darstellung und Quantifizierung der Waldflachen wurde der auf Orthofoto-
Interpretation basierende aktuelle Waldlayer des Bundesamtes fur Wald (BfwW)
im Vektorformat herangezogen.
4.1.2 StraBen- und Wegedaten
Vor allem fir die Strallen- und Wegedaten stehen mehrere Datenquellen zur
Verflgung, die jede fir sich Vor- und Nachteile aufweisen.
Tabelle 1: Verfligbare Datensétze fiir StralRen- und Wegedaten.
Datensatz Vorteile Nachteile
Graphen- e frei verfigbar e Radwege, Forststrafien und Wirtschaftswege
integrationsplattform o ot <ot StraRen und Gleisanlagen nicht in allen Bundeslandern und auch nur
(GIP) . . vereinzelt enthalten
e gute thematische und geografische ) o
Genauigkeit e Wanderwege derzeit so gut wie nicht erfasst
OpenStreet-Map e frei verfligbar e thematische Qualitat sehr variabel
(OSM) ® grofdte thematische und ® keine systematische Kontrolle

geografische Abdeckung — von
Autobahn bis Trampelpfad ist alles
erfasst (auch Gleisanlagen)
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Datensatz Vorteile Nachteile
Alpines Wege- e frei verflugbar ® bis dato nur sehr regional eingepflegte
'é‘forma.‘t'ons'system ® baut von der Struktur her auf der GIP auf Datensatze
er alpinen Vereine
(AWIS-GIP) ® gute thematische und geografische
Qualitat

OK50 des BEV*

® markiertes Wanderwegenetz gut erfasst @ flr gegenstandliches Projekt nur als

Rasterdaten verfligbar, daher nur bedingt
einsetzbar

*... Osterreichische Karte 1:50.000 des Bundesamites fiir Eich- und Vermessungswesen

24

Kombination der
Datensitze

StraBenkategorien
der GIP

funktionale
StraBenkategorien

Da keiner der zur Verfigung stehenden Datensatze fur sich alleine die Anforde-
rung der Fragestellung erfiillen konnte, wurde eine Kombination von GIP- und
OSM-Daten gewahit, die inhaltlich noch mit Informationen der OK50 erganzt
wurden.

41.3 Graphenintegrationsplattform (GIP)

Als Datensatz fir das offentliche Verkehrsnetz wurde der als ,Open Govern-
ment Data (OGD)“ frei verfigbare Datensatz der Graphenintegrationsplattform
verwendet. Die in der GIP enthaltenen Daten werden zu folgenden Stra3enka-
tegorien (,edge category“) zusammengefasst:

® Autobahn und Schnellstrale,
® LandesstralRen (B und L),
® Eisenbahnen (hochrangiges Netz und Nebenbahnen),
® andere StralBen (mit Filter auf FRC = 2-8):
® Gemeindestralle,
e Giterweg,

Interessentenstralle offentlich,
e PrivatstraRe mit Offentlichkeitscharakter,
e Verbindungsstralle;
® Radweg und Uberregionaler Radweg, FuBwege (innerstadtisch).
Daten der GIP fur die Kategorie ,andere Strale“ werden nur dann bertcksich-

tigt, wenn die Einstufung der ,funktionalen Strallenkategorie (FRC)“ zwischen 2
und 8 liegt:

0 — transnationales Netzes (Kategorie 1),
1 — transregionales Netzes (Kategorie Il),
2 — zentraldrtlichen Netze (Kategorie Il1),
3 —regionales Netz (Kategorie V),

4 — Gemeindeverbindung (Kategorie V),
5 — innerortliches Netz (1V),

6 — Sammelstrafien,

7 — Strallen der internen Erschlief3ung,

8 — Sonstige Strale.
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Nicht berlicksichtigt (weil nicht relevant oder durch andere Datensatze abge-
deckt) wurden Daten mit Kategorie (FRC) hoher als 8:

e 11 — Wirtschaftsweg,

® 105 — AlmaufschlieRungsweg,
® 106 — ForstaufschlieBungsweg,
® 107 — Gebaudezufahrt.

Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden Tunnelabschnitte sowohl von Strallen als
auch von Eisenbahnen.

41.4 Open Street Map (OSM)

Nachdem ForststralRen, Almerschliefungs- und Wanderwege in der GIP nur fir
einzelne Bundeslander und dort auch nicht flachendeckend enthalten sind, ist
die GIP daher fur die Analysen dieser Wegetypen nicht ausreichend geeignet.
Als Datensatz fur Forststrafien wurde daher die ebenfalls frei verfligbare Open
Street Map (OSM) herangezogen. Diese weist im Bereich der Forst- und Wirt-
schaftswege eine wesentlich umfangreichere Datenbasis auf. Allerdings kann
auch bei der OSM nicht von der Vollstandigkeit der erfassten Wege ausgegan-
gen werden.

Als Attribut zur Ermittlung der ForststraBen und Almwege wurden aus den
OSM-Daten ,tracks” selektiert. Das Attribut ,frack” beschreibt einen nicht befes-
tigten Wirtschaftsweg, der u. a. hauptsachlich fir die Land- oder Forstwirtschaft
genutzt wird.

4.1.5 Markierte Wanderwege

Als Datensatz fur Wanderwege wurden OSM-Daten flr Ful3wege (Attribut ,path®)
herangezogen. Allerdings unterscheidet die OSM nicht zwischen markierten
Wanderwegen und unmarkierten Wegen, wie z. B. Trampelpfaden. Zwar ermdég-
licht die Datenschnittstelle der OSM, jeden Wegabschnitt, wie etwa eine Weg-
nummer bzw. einen Wegnamen, zu erfassen (z. B. Via Alpina etc.), diese In-
formationen werden von den Benutzerinnen und Benutzern, welche die Karten
der OSM freiwillig und ehrenamtlich befiillen, jedoch nur sehr liickenhaft erfasst.
Aus diesem Grund kann — insbesondere bei einer ganz Osterreich umfassen-
den Betrachtung — keine belastbare Abschatzung dariiber gegeben werden, ob
es sich bei den enthaltenen FuRwegen nun um einen betreuten Wanderweg
handelt, fur den ein/e Wegehalterln identifiziert werden kann, oder nicht.

Um dennoch eine mdglichst realitdtsnahe Aussage Uber das markierte Wan-
derwegenetz treffen zu kénnen, wurden Informationen der OK50 herangezo-
gen. Hintergrund dieses Arbeitsschrittes ist die Annahme, dass die in der OK50
dargestellten Wanderwege am ehesten mit dem offiziellen Wanderwegenetz
Ubereinstimmen.

Das Kartenmaterial der OK50 steht im gegensténdlichen Projekt allerdings nur
als Rasterdatensatz zur Verfiigung. Dies bedeutet, dass Informationen zu Wan-
derwegen nur aufgrund des eindeutigen Farbcodes von Pixeln extrahiert wer-
den konnen, welche das Wegenetz der OK50 reprasentieren. AulRerdem ist
aufgrund der Generalisierung der OK50 auch die Lagerichtigkeit der Wander-
wege nicht immer exakt.
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Vorgangsweise

Tabelle 2:
Hierarchische

Gliederung der Stral3en-

26

und Wegekategorien.

Pufferbreite
abhéngig von
Baumhoéhen

Um die Informationen der OK50 mit den OSM-Daten zu verschranken, wurde in
einem ersten Schritt ein Flachenpuffer von 100 Metern rund um jedes OK50-
Wegepixel erzeugt. Diese ,Flachenkorridore* entlang der OK50-Wanderwege
wurden im nachsten Schritt in Polygone, also in ein Vektorformat, konvertiert.
AbschlieRend wurden nun alle Fuwege der OSM mit diesen OK50-Korridor-
Polygonen verschnitten. Damit konnte allen Fullweg-Segmenten der OSM ein
Attribut als Wanderweg der OK50 zugeordnet werden.

Eine bildhafte Darstellung dieses Prozesses befindet sich im Anhang, Kapitel
12.2.

4.2 Datenaufbereitung und Ermittlung der betroffenen
Waldflachen

Zur Ermittlung der betroffenen Waldflachen wurden die beiden Eingangsdaten-
satze GIP und OSM entsprechend der oben angefuhrten Kriterien zu einem
neuen Datensatz zusammengefiihrt. Damit verfligt der Datensatz tber folgende
Strallen- und Wegekategorien, die in der folgenden Hierarchie bearbeitet wur-
den:

Rang Kategorie Quelle

1 Autobahnen u. Schnellstrallen GIP

2 LandesstralRen (B + L) GIP

4 Eisenbahn (hochrangiges Netz u. Nebenbahnen) GIP

4 andere StralRen (FRC = 2-8) GIP

5 Rad- und FulRwege GIP

6 Wirtschaftswege u. ForststralRen OSM (tracks)

7 Wanderwege OK50 OSM (paths) + OK50
8 Wanderwege gesamt OSM (paths)

In einem weiteren Schritt erfolgte die Berechnung von Pufferflachen links und
rechts der Straflen und Wege, wobei folgende Breite gewahlt wurde:

(Wegbreite in Metern [m]/2) + 30

Die beidseitige Pufferbreite von jeweils 30 Metern — zuziglicher der Weg- bzw.
StralRenbreite — liegt in der Annahme begriindet, dass Waldflachen mit unter-
schiedlich hohen Baumen bestockt sind. Die héchsten Baume Osterreichs sind
im Schnitt 40 Meter hoch, einzelne Baume Uber 50 Meter. Gleichzeitig stehen auf
Jungwuchsflachen nur wenige Meter hohe Baume, die keine oder nur eine sehr
geringe Gefahr fur Wege oder Strallen darstellen. Je nach Baumart und Bestan-
desalter sind dazwischen alle Héhenklassen vertreten, woraufhin eine durch-
schnittliche Pufferbreite mit 30 Metern angenommen wurde. Diese Zahl wird auch
durch Angaben in der Literatur (z. B. FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015, MINIS-
TERIUM FUR FINANZEN BADEN-WURTTEMBERG 2018, mundl. Auskunft BFW 2019)
gestutzt.
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Fur die meisten Stralenarten gibt es in der GIP Angaben zur Breite, nicht je- angenommene
doch fir Schienenverkehrsanlagen. Ebenfalls fehlen Breitenangaben in der OSM.  BreitenmaRle
Daher wurden hier folgende Breiten angenommen:

® Gleisanlage aus GIP: 5 Meter (eingleisig),
e Forststralle/Wirtschaftsweg (track) aus OSM: 4 Meter,
® FulBwege (path) aus OSM: 1 Meter.

Die Berechnung der Pufferflachen entlang des Strafen- und Wegenetzes er-
folgte separat fir jede der acht oben angefiihrten Kategorien unabhangig von-
einander mit den jeweilig unterschiedlichen Breiten. Diese ermittelten Pufferpo-
lygone wurden dann Kategorie fir Kategorie mit dem Waldlayer verschnitten
und damit wurde die betroffene Waldflache fiir jede Kategorie ermittelt.

Allerdings kénnen sich Pufferflachen von verschiedenen Kategorien gegenseitig

Uberlagern, sofern sie sich in rdumlicher Nahe zueinander befinden. Dadurch

wiirde es in diesen Bereichen zu einer Doppelzéhlung oder sogar Mehrfachzah-

lung von Waldflachen kommen. Um diesem Umstand zu begegnen, wurden die

ermittelten Waldflachen in einem letzten Arbeitsschritt gemafl der oben darge- Bereinigung von
stellten Rangordnung der StraBen und Wege um die aufgetretenen Uberlap- Uberlappungsflichen
pungen bereinigt.

4.3 Ergebnis der GIS-Auswertungen

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Ergebnisse der Auswertung in Hektar,
wobei die Waldflachen entsprechend der Rangordnung bereinigt wurden.

Tabelle 3: Von méglicher Haftung betroffene Waldfldchen in Osterreich nach
Wegekategorien (in ha).

BL Autobahnen Landes- andere Eisen- Rad-und Wirtschafts- Wander- sonstige Gesamt
und Schnell- straBen StraBen bahnen FuBwege wege wege OK50 Wander-
straen B+L (LW, FW) wege
218 1.482 12.032 146 461 297 19.189 33.823
589 3.899 20.852 478 4.088 3.765 108.006 141.676
NO 690 12.580 25.006 1.219 15 7.651 8.208 144.235 199.604
(0]0] 420 5.837 22.733 602 1.183 6.422 5.020 76.708 118.927
S 210 1.413 23.566 235 0 4.483 5.113 35.875 70.896
ST 729 6.548 21.941 1.014 147 10.912 10.956 206.475 258.721
T 404 3.824 8.480 634 10.372 15.754 72.392 111.860
\Y 114 777 1.205 81 977 2.023 2.895 11.846 19.918
w 28 80 2.266 31 447 158 593 3.604
(o] 3.402 36.438 138.081 4.440 2.322 46.858 52.167 675.320 959.029
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Tabelle 4:

Anteile der betroffenen

Y4 der Waldfldache ist

28

Waldfldachen.

theoretisch
betroffen

Flache in km? Anteil in %
Osterreich 83.878,99 100,0
Wald in Osterreich 39.745,02 47,4
,Haftungsflache" 9.590,29 11,4
Anteil an der Waldflache 241

Die betroffene Waldflache hat somit ein Ausmall von 959.029 ha bzw.
9.590 km?2. Bei einer Waldflache von insgesamt 39.745 km? entspricht das
rund 24,1 % der Waldflache oder 11,4 % der Flache Osterreichs.

Wie oben beschrieben, miissen diese Zahlen als bestmogliche Naherungswer-
te betrachtet werden. Mit den erfolgten Annahmen wurde versucht, moglichst
realitdtsnahe GroRen zu erhalten und jedenfalls eher geringere Werte zu gene-
rieren, die besser abzusichern sind.

Dennoch erstaunt die GroRRe der Waldflache, die theoretisch von Haftungsfra-
gen betroffen sein kdnnte. Nahezu ein Viertel der dsterreichischen Waldflache
musste demnach von den jeweiligen Wege- bzw. Baumhalterinnen/-haltern be-
obachtet oder sogar kontrolliert werden, um Gefahren fir Stralen- und Wege-
benitzerlnnen zu vermindern. Im Falle von Schaden und Unféllen kénnten We-
ge- bzw. Baumhalterinnen theoretisch Haftungsanspriichen Geschadigter aus-
gesetzt sein.

Aus Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass Uber 75 % dieser Flache aus den Puffer-
zonen rund um Wanderwege — sowohl markierte als auch unmarkierte — resul-
tieren. Diese sind somit die gréRte Kategorie an Linienstrukturen in Osterreichs
Waldern. Ob alle diese Wege unter das Haftungsregime des Forstgesetzes fal-
len, ist aufgrund der beschriebenen Rechtsunsicherheiten nicht eindeutig klar.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich diese Zahlen nur auf Waldflachen be-
ziehen und daher das Haftungsregime des Forstgesetzes § 176 zum Tragen
kéame (siehe Kapitel 3.1.3). Die Anzahl der (Einzel-)Baume bzw. Flachen
,waldahnlicher® Bestdnde (Nicht-Wald im Sinne des Forstgesetzes) in
Kommunen oder an Stralen und Wegen wurde in dieser Abschatzung nicht
berlcksichtigt, da auch eine nur anndhernd seridse Schatzung dieser Zah-
len fiir ganz Osterreich aufgrund der Datenlage nicht méglich ist. Fiir die
Bedeutung der Baumhaftung in Osterreich ist daher immer zu beden-
ken, dass noch viel mehr Baumhalterinnen vom durchaus strengeren
Haftungsregime des ABGB betroffen sind.
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4.4

Ergebnisse der Fragebogenerhebung zu betroffenen
Flachen und Baumen

Der Hintergrund und die Adressatinnen, die per E-Mail zur Beantwortung des
Web-Fragebogens eingeladen wurden, wurden in Kapitel 2.1 beschrieben. Da
mehrere Institutionen (u. a. der Gemeindebund) die Einladungen verteilten, ist
die genaue Anzahl der erreichten Adressatinnen schwierig einzuschatzen, je-
denfalls kann der Ricklauf von 157 beantworteten Fragebdgen als erfreulich
bezeichnet werden. Die folgenden Auswertungen beziehen sich somit auf diese
Grundgesamtheit von 157 Antworten. Die detaillierten Ergebnisse der Online-
Befragung sind im Anhang (Kapitel 12.1) dargestellit.

Rund ein Drittel der Antwortenden verwaltet zwischen 1 ha und 50 ha Waldfla-
che — dies dirften vorwiegend Kommunen sein — ein weiteres Drittel mehr als
1.000 ha — diese stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit gro3teils aus dem Um-
feld der Gro3-Waldbesitzerlnnen (Privatwald).

Von den insgesamt 157 ausgefiilliten Fragebdgen wurden 44 % von Vertreterin-
nen und Vertretern von Gemeinden, 23 % von Stadten und 23 % von privaten
Institutionen (vorwiegend Waldbesitzerinnen, aber auch Verkehrsinfrastruktur-
verwalterlnnen, Nationalparks, Landesverwaltungen etc.) ausgefillt.

Gemall den Fragebogenauswertungen liegen die Schwerpunkte der Siche-
rungsmaflnahmen an 6ffentlichen Straen (88 %) und an von Menschen fre-
quentierten Aufenthaltsbereichen (80 %, z. B. Spielplatze). Die Befragten
schatzen das Haftungsrisiko flir Sach- und Personenschaden insbesondere in
diesen beiden Situationen auch als besonders hoch ein.

In 88 % der retournierten Fragebdgen wird angegeben, dass der Aufwand fir
die Baumsicherung in den letzten Jahren allgemein gestiegen ist, lediglich
12 % geben an, dass ihr Aufwand gleich geblieben ist.
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Auswirkungen der
Verkehrssicherungs-
pflicht an einem kleinen
Bahnhof an der
Siidbahn.
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Riicklauf der
Fragebdégen

Schwerpunkte der
SicherungsmaR-
nahmen
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30

unklare
rechtliche Lage

Féllungen stehen
im Vordergrund

Generell ist mehr als der Halfte der Befragten unklar, inwieweit sie als Baum-
halterIn/WaldbesitzerIn fiir Sach- bzw. Personenschaden haften. Nur ein Finftel
der Befragten bejahen ihre Haftungspflicht aufgrund ihrer Baum- oder Waldbe-
stdnde grundsatzlich, wahrend ein weiteres Flinftel diese Haftungspflicht nicht
generell ibernehmen will.

Als Bereich, bei dem die groBte Unsicherheit in Haftungsfragen besteht (63 %),
werden eindeutig unmarkierte Wege und Steige angegeben, gefolgt von un-
markierten Forststraflen (51 %) und in geringerem Ausmaf} (41 %) auch von
markierten Wegen und Forststrallen.

Etwas mehr als die Halfte (60 %) der befragten Personen und Institutionen fih-
ren bereits einen digitalen Baumkataster.

Fir BaumsicherungsmaRnahmen werden zu gleichen Teilen internes Personal
und externe Dienstleister beauftragt, nur in geringem Ausmalf’ werden sonstige
Personen und Freiwillige eingesetzt.

Der grofite Anteil an Sicherungsmalnahmen entfallt auf Fallungen (95 %), ge-
folgt von den im Ausmal ungefahr ahnlichen (70-80 %) Baumpflegemalinah-
men, Kontrollen und Dokumentationen sowie Kronenschnitten. Andere Mal3-
nahmen werden kaum genannt.

Rund 80 % der Befragten fiuihren eine Kontrolle der Baume bzw. Dokumenta-
tion der Gefahrdungssituation durch. Deutlich mehr, namlich nahezu alle Be-
fragten (95 %) geben an, dass Fallungen das Mittel der Wahl zur Baumsiche-
rung sind. Das kann so interpretiert werden, dass die Entfernung von Bdumen
als wirksamstes Mittel im Zweifelsfall angewandt wird und haufiger stattfindet,
als Baumpflege inklusive Kronenschnitt.

Bezeichnend fir die aktuelle Situation der Baumsicherung sind folgende
zentrale Aussagen aus den Antworten:

® 95 % der Antworten geben Fallungen als ,Mittel der Baumsicherung® an.

® Der (finanzielle) Aufwand fir Baumsicherungen ist in den letzten Jahren
signifikant gestiegen (88 % der Antworten).

® Mehr als der Halfte der Antwortenden ist die (rechtliche) Haftungssitua-
tion in ihrem Zusténdigkeitsbereich unklar.
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5 KOSTEN DER BAUMSICHERUNG

MaRnahmen, die im Rahmen der Baumsicherung gesetzt werden, um Haf-
tungsanspriche an Wege- und Baumhalterinnen zu minimieren bzw. reduzie-

ren, verursachen verschiedene Arten von Kosten fiir Betriebe, Kommunen etc.  vorwiegend
Die héchsten Kosten fallen in den meisten Féllen fur das abgestellte Personal Personalkosten
an, wobei insbesondere Arbeitsstunden, die von — im besten Fall — speziell aus-

gebildeten Expertinnen geleistet werden, flr Haftpflichtige besonders ins Ge-

wicht fallen. Neben Personalkosten sind auch Sach- bzw. Maschinenkosten zu
beriicksichtigen (Fahrzeuge, Motorsagen, Hebeblihnen, Absicherungsmalnah-

men vor Ort, Sicherheitsausrustungen etc.). Teilweise wird von Verantwortlichen

auch von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Baumsicherungsmaflinahmen an

spezifisch geschulte Unternehmen auszulagern, wodurch eigene Personalkos-

ten zwar verringert, aber dafir erhdhte Sachaufwendungen kalkuliert werden

mussen. Auch periodische Kontrolltatigkeiten und die Fihrung von Baumkatas-

tern verursachen innerbetriebliche Kosten.

Neben den unten analysierten Antworten aus der Fragebogenerhebung stellt

sich auch die Frage nach den indirekten Folgekosten der Baumsicherung flr

Tourismus- und Erholungsregionen, die mdglicherweise EinbuRen aufgrund der  Einfluss auf
abnehmenden Attraktivitdt des Landschaftsbildes bzw. der Erholungsraume  Tourismus
durch Baumsicherungsmalinahmen erleiden. Recherchen sowohl im Internet

als auch bei Tourismusexpertinnen ergaben, dass belastbare Zahlen oder quanti-

tative Abschatzungen nicht existieren. Zweifelsohne kann aber angenommen

werden, dass ein stark verandertes Erscheinungsbild von Baumen nach Schnitt-

malnahmen (siehe z. B. Titelbild) als stérend, wenig attraktiv und unnaturlich
wahrgenommen wird. Pragen derartige Erscheinungen das Landschaftsbild be-

sonders in zuvor als urspriinglich und natirlich empfundenen Raumen verstarkt

(z. B. Nationalparks), kénnte die Attraktivitat der Region und in Folge auch die
Besucherlnnen-/Urlauberinnenfrequenz abnehmen. Auswirkungen auf die wirt-

schaftliche Prosperitat einer Region sind daher nicht vollig auszuschlief3en.

5.1 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Fragen zu den Kosten der Baumsicherung wurden letztlich in 131 von 157 re-
tournierten Fragebdgen beantwortet. Die folgenden Zahlen stellen daher kei-
nesfalls représentative Ergebnisse der tatsdchlichen Kosten fir Betriebe und
Kommunen dar, sondern vermitteln lediglich einen interessanten Einblick in die
maoglichen GréRenordnungen:

Frage: ,Wie hoch ist Ihr (geschétzter) jahrlicher Gesamt-Aufwand flir die Baum-
sicherungen (Kontrolle, Kataster, Pflege, SicherungsmalBnahmen etc.)?“

Die Angaben streuten innerhalb einer sehr gro3en Bandbreite — von 7,33 Mio. €  groBBe Bandbreite an
(Teilorganisation der Stadt Wien) bis 100 € (Kleingemeinde im Muhlviertel). Der Kosten
Median aller vorliegenden Angaben liegt bei 10.000 €.
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Abbildung 6:

Jéhrlicher Aufwand fiir
Baumsicherung (Online-
Fragebogenerhebung)
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GroRe Forstbetriebe in Osterreich beziffern ihren Aufwand von jahrlich bis zu
500.000 €. Fir MalRnahmen in einem Teil des Nationalparks Donau-Auen (Teil-
gebiet, das von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet wird) werden
Kosten von 171.000 € im Jahr 2018 angegeben.

Wie aus Abbildung 6 ersichtlich ist, gibt die GUberwiegende Zahl der Teilnehme-
rinnen an der Online-Umfrage an, jahrlich zwischen 1.000 € und 50.000 € fir
Baumsicherungsmallnahmen auszugeben. Es kann angenommen werden,
dass die Hohe der Ausgaben mit dem Baumbestand bzw. den zu verwaltenden
Waldflachen in engem Zusammenhang steht. GroRe Kommunen und Wald-
eigentimerlnnen sind mit hohen Summen fir die Baumsicherheit belastet, viele
Teilnehmerinnen der Umfrage berichten auch von hohem Kostendruck in ihren
Institutionen/Verwaltungen.

Exkurs Forstverwaltung Wienerwald

Als konkretes Beispiel fuir Kosten der Baumsicherung kann hier die Forst-
verwaltung Wienerwald (Stadt Wien, MA 49) angeflhrt werden:

Fir die Waldflache von knapp 4.400 ha wird der haftungsrelevante Fla-
chenanteil mit ca. 35 % angegeben, wobei der Grof3teil auf das angebotene
Wegenetz sowie StralRen und Aufenthaltsrdume (ca. 280 km) entfallt.

Vom durchschnittlichen Gesamteinschlag der drei Jahre 2015-2017 von
24.400 Festmetern Holz stammt ein knappes Drittel aus Einschlagen auf-
grund von Sicherungsmaflnahmen (32 %).

Aus den Holzerlésen im Zuge der Sicherungsmalnahmen ergibt sich nach
Abzug der Holzerntekosten ein negativer Saldo von durchschnittlich etwa
121.000 € pro Jahr. Inkludiert man die anteiligen Overhead-Kosten (Verwal-
tung/Planung/Kontrolle) steigt der negative Saldo auf durchschnittlich
164.000 € fir die ca. 4.400 ha groBe Waldflache.
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6 SCHADENSFALLE

6.1 Recherche bei Versicherungen

Eine Recherche bei den Versicherungstragern (Wiener Stadtische Versicherung
AG, Generali Versicherung AG, AUVA, Osterreichische Hagelversicherung,
Helvetia) sowie beim Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs —
Leitung Schadenversicherung — und der Bundesanstalt Statistik Osterreich er-
gab, dass es keine differenzierten Aufzeichnungen zu Arbeitsunfallen aus dem
Bereich der Baumsicherung gibt. Als Grund dafir wurde zum einen genannt,
dass Arbeitsunfalle bei Baumsicherungen in der gesamten Unfallstatistik fir
forstwirtschaftliche Arbeiten miterfasst werden. Zum anderen werden andere
gemeldete Schadensfalle (z. B. im géartnerischen Bereich) nicht unter dem Titel
"Baumhaftung" dokumentiert, weshalb auch keine diesbeziglichen Auswertun-
gen erstellt werden kénnen.

Die Auskunft der behordlichen Aufsicht Gber Versicherungsunternehmen und
Pensionskassen (Finanzmarktaufsicht, FMA) ergab, dass ,die aufsichtsrechtli-
chen Meldevorschriften fiir Versicherungsunternehmen keine Meldung der Da-
ten an die FMA in dieser Granularitdt vorsehen, sodass zu diesem Teilaspekt
der Haftpflichtversicherung bei der FMA keine auswertbaren Daten vorliegen.*

6.2 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

6.2.1 Personenschaden

Von 149 Antworten auf die Frage,

Wie viele baumbezogene Personenschadenereignisse sind lhnen aus den letz-
ten 10 Jahren in Ihrem Bestand bekannt?,

berichteten 31 Personen/Institutionen, dass ihnen 89 Falle mit Personen-
schaden bekannt seien. Die Haufigkeit von Personenschaden konzentriert sich
auf grolke Kommunen bzw. Forstbetriebe. Nahezu vier Finftel der Antworten-
den hatten keine Personenschaden in ihrem Zustandigkeitsbereich in den letz-
ten zehn Jahren zu verzeichnen.

6.2.2 Arbeitsunfille

Da aus den Rickmeldungen der Versicherungen bzw. Versicherungsverbande
keine Daten und Statistiken zu Arbeitsunfallen im Rahmen der Baumsicherung
vorhanden und ableitbar sind, kdnnen nur Naherungswerte aus den Angaben
der Fragebbgen dargestellt werden.
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12 meldet
Arbeitsunfille

Abbildung 7:
Arbeitsunfélle im
Rahmen der
Baumsicherung in den
letzten 10 Jahren.

2/3 gaben
Sachschéden an

Die Frage des Online-Fragebogens lautete:

Wie viele Arbeitsunfélle bei Sicherungsarbeiten an Bdumen sind lhnen in lhrer
Institution aus den letzten 10 Jahren bekannt?

144 Befragte haben Angaben Uber Arbeitsunfalle gemacht. Immerhin ein Drittel
der Befragten berichtet Uber Arbeitsunfille im Rahmen der Baumsicherung
(zwischen 1 und 100 Unfallen), das sind v. a. groRere Stadte wie Wien und Graz.
Insgesamt wurden in den Fragebogen 309 Arbeitsunfalle angegeben (Zwei Drit-
teln der Befragten sind keine Arbeitsunfalle in ihrem Umfeld bekannt.

120

Anzahl der Arbeitsunfalle in den letzten 10 Jahren

100

80

60 -

40

Anzahl der Nennungen

25-100

309 berichtete Arbeitsunfalle erscheinen in Relation zu 89 genannten Per-
sonenschaden durch Baume sehr hoch. Die Zahl weist darauf hin, dass
vermutlich erheblich mehr Personen bei BaumsicherungsmalRnahmen ver-
letzt werden (Anzahl der Todesfalle ist nicht bekannt) als durch Schadereig-
nisse, die von Baumen ausgehen.

Dieses (nicht reprasentative) Ergebnis der Fragebogenauswertung kann als
Hinweis dahingehend interpretiert werden, die Eigenverantwortung der potenzi-
ell gefahrdeten Personen zu erhéhen, sowie das Konzept der Risikobeurteilung
von Baumen starker zu forcieren, um derzeit stattfindende Baumsicherungsar-
beiten reduzieren zu kénnen.

6.2.3 Sachschaden

Die Frage des Online-Fragebogens lautete:

.Wie viele baumbezogene Sachschadenereignisse sind lhnen aus den letzten
10 Jahren in Ihrem Bestand bekannt?*

Von 156 Antwortenden gaben 146 Auskunft ber Sachschaden in den letzten
10 Jahren durch Baume in ihrem Bereich, wovon ca. zwei Drittel Sachschadene-
reignisse anfiihrten. GrolRe Kommunen haben auch eine grofiere Anzahl an
Sachschaden.
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Anzahl der Sachschdden in den letzten 10 Jahren Abbildung 8:
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Haftungsfragen sind

36

vorherrschend

Tabelle 5:

Héufigste
Freitextanmerkungen
der ausgefillten
Fragebdgen.

7 ALLGEMEINE ERGEBNISSE DER
FRAGEBOGENAUSWERTUNG

Fir die Auswertung der Freitextfelder wurden die Kommentare in Kategorien ein-
geteilt.

Die haufigsten Kommentare bezogen sich auf die Unklarheit der Haftungssitua-
tion, gefolgt von der Einschatzung, dass die aktuellen gesetzlichen Grundlagen
der Haftung zu streng seien. Sehr oft wurde auch angeregt, die Eigenverantwor-
tung der Waldbesucherinnen bzw. jener Personen, die von Baumen gefahrdet
werden koénnten, zu starken. Ein wichtiges Thema war auch der Wunsch nach
Anderung des gesetzlichen Haftungsregimes.

Verantwortliche fur Schutzgebiete zeigten Zielkonflikte zwischen Naturschutz-
zielen und Haftungsfragen auf.

Kategorie des Kommentars Erklarung

unklar Haftungssituation unklar

Luberzogen* Haftungsrecht zu streng

Eigenverantwortung Erhéhung der Eigenverantwortung fir Gefahren-
situationen

Haftungsanderung Gesetzliche Anderung erwiinscht

+Analogie* Kritik am Analogieschluss Gebaude — Baum

Schutzgebiet Zielkonflikt Prozessschutz und Haftungsregime in
Schutzgebieten

Weitere bemerkenswerte Winsche und Anregungen:

e ,Im stadtischen Bereich ist ein flachendeckendes Baumschutzgesetz (ahnlich
wie in Graz oder Salzburg) dringend notwendig, um die fragwtirdigen und ver-
antwortungslosen Fallungen aus Angst vor Haftungsanspriichen abzuwenden.*

®  Stadte, aber besonders kleinere Gemeinden, sollten fachlich unterstiitzt wer-
den und sich besser vernetzen.”
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8 BLICK UBER DIE GRENZEN

8.1 Deutschland

Anders als in Osterreich wird die Haftung fiir Baume in Deutschland primér auf
die Verletzung der Verkehrssicherungspflichten der/s Baumhalterin gestutzt
und nicht mit einer Analogie zur Gebaudehaftung nach § 836 BGB begriindet
(WAGNER et al. 2016).

Die allgemeine Pflicht zur Verkehrssicherung wurde von der Rechtsprechung
aus dem § 823 BGB entwickelt, in dem es heil’t: Wer vorsatzlich oder fahrlassig
das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Er-
satz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet (MURITZ NATIONALPARK
2010).

Nach dem deutschen Bundeswaldgesetz (BWaldG) nutzen die Waldbesuche-
rinnen den Wald auf eigene Gefahr, daher ist eine Haftung der Waldeigenti-
merlnnen fiir waldtypische Gefahren ausgeschlossen. Nach der Wertung des
deutschen Gesetzgebers fallen typische Waldgefahren somit in die Risiko-
sphare des Waldbesuchers.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG 2009) heif3t es im § 60: Das Betreten
der freien Landschaft erfolgt auf eigene Gefahr. Durch die Betretungsbefugnis
werden keine zusétzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten begrin-
det. Es besteht insbesondere keine Haftung flr typische, sich aus der Natur er-
gebende Gefahren.

Grundsatzlich gilt in Deutschland die allgemeine Rechtspflicht, im Verkehr Rick-
sicht auf die Gefahrdung anderer zu nehmen. Von der Rechtsprechung wurde
der Grundsatz entwickelt, dass derjenige, der in seinem Verantwortungsbereich
eine Gefahrenquelle schafft oder unterhalt, die nach Lage der Verhéaltnisse er-
forderlichen und zumutbaren Vorkehrungen treffen muss, um Schaden von an-
deren abzuwenden. Diese sogenannte Verkehrssicherungspflicht (VSP) ist
gesetzlich nicht geregelt. Sie wird aus der allgemeinen Schadenersatzpflicht
des § 823 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) abgeleitet: Im Falle des Waldbesit-
zes wird die Gefahr durch Eréffnung, Unterhaltung oder durch die gesetzlich ge-
regelte Duldungsverpflichtung eines Verkehrs auf dem Grundstiick geschaffen.
Unternehmen die Grundstiicksbesitzenden nichts oder zu wenig, um bestimmte
Gefahren von Dritten abzuwenden, so haften sie fir das Unterlassen, soweit sie
eine Rechtspflicht zum Tatigwerden trifft (FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015).

Die Einzelfallbezogenheit der VSP erfordert ein flexibles System zur Beurteilung
der Frage, ob den Waldeigentimerinnen/-eigentimern ein ursachliches und
schuldhaftes Fehlverhalten nachgewiesen werden kann oder nicht. Waldeigen-
timerinnen missen folgende Uberlegungen in ihre Entscheidungsfindung ein-
beziehen (FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015):

® Je groler die Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts, desto eher sind Maf3-
nahmen erforderlich.

® Je schwerwiegender die moglichen Folgen eines Nichthandelns, insbesonde-
re die Art des moglichen Schadens, desto strenger sind die Anforderungen
an eine von den Waldeigentimerinnen/-eigentimern vorzunehmende Siche-
rungsmaflnahme.
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Eigenverantwortung

38

steht im
Vordergrund

offentliche
Verkehrswege

® Je einfacher MaRnahmen objektiv méglich und subjektiv zumutbar sind, des-
to eher kdnnen diese auch erwartet werden.

® Je mehr Mdglichkeiten des Selbstschutzes bestehen, Ublich und zumutbar
sind, desto weniger sind Waldeigentimerinnen verpflichtet, einer etwaigen
VSP nachzukommen.

® Je erkennbarer und/oder typischer eine Gefahrenlage ist, desto eher ist
Selbstschutz mdglich.

Innerhalb von Waldbestanden ist in Deutschland bei der VSP der Leitgedanke,
dass Selbstschutz im Vordergrund steht, und keine Vorsorge durch Waldei-
gentimerlinnen gegen waldtypische Gefahren zu treffen ist. Bei der gezielten
Anlage von Naturwaldzellen, Altholzinseln oder Totholzbdumen sollten Waldei-
gentiumerlinnen jedoch bertcksichtigen, dass solche Flachen mdglichst nicht
unmittelbar im Fallbereich zu stark frequentierter Waldwege ausgewiesen wer-
den. In Waldschutzgebieten (Bannwald, ggf. Nationalpark) mit aus 6kologischen
Grinden hohen Totholzanteilen sollten bei hohen Besucherzahlen an den
Hauptzugangen Schilder aufgestellt werden, die auf die gesteigerten Gefahren
hinweisen.

Die Kenntnis der Waldbesuchenden um die Gefahren mindert das Vertrauens-
moment und erhéht die Selbstschutzverantwortung (FORST BADEN-WURTTEM-
BERG 2015).

Auch der Waldweg ist Wald im Sinne des Gesetzes und Selbstschutz steht im
Vordergrund. Waldbesucherlnnen missen auf (niedrigen) Standard und typische
Gefahren des Waldes eingestellt sein. Die Haftungsbeschrankung auf atypische
Gefahren umfasst auch die nicht 6ffentlich gewidmeten Waldwege. Wer auf ei-
gene Gefahr Waldwege betritt, kann daher nicht erwarten, dass die Waldeigen-
timerlnnen Sicherungsmafllnahmen gegen waldtypische Gefahren (z. B. abge-
brochene und abbrechende Aste oder Astteile, umstiirzende Baume, gut erkenn-
bare Forstschranken, Fahrspuren von Holzschleppern etc.) ergreifen. Hier gel-
ten vielmehr die gleichen Grundsatze wie in Waldbestanden. Auch an stark fre-
quentierten Waldwegen besteht fur die Waldeigentimerinnen keine Verpflich-
tung zur regelmanigen Kontrolle der Randbdume. Auch hier brauchen keine be-
sonderen Vorkehrungen zum Schutz der Waldbesucherlnnen gegen waldtypi-
sche Gefahren getroffen werden. Diese haftungsrechtliche Lage andert sich
grundsatzlich auch dann nicht, wenn Waldwege als Wander- oder Radwege be-
sonders ausgewiesen und zum Zwecke der Wegeflihrung und Orientierung
markiert werden (FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015).

Grenzen Waldbestande an o6ffentliche Verkehrswege (insbesondere 6ffentliche
Strallen, Eisenbahnlinien, Wasserwege), sind die von der Rechtsprechung ent-
wickelten strengen Regeln zur Baumkontrolle anzuwenden. Vorsorge steht im
Vordergrund, da kein Selbstschutz méglich und die berechtigten Sicherheitser-
wartungen des Verkehrs hier besonders hoch sind. Zunachst sind die Waldei-
gentiumerlinnen verpflichtet, den Waldbestand entlang von o&ffentlichen Ver-
kehrswegen im Rahmen einer ordnungsgemafen Bewirtschaftung durch richti-
ge Wahl des Standorts und der Baumart mdglichst ungefahrlich anzulegen.
Grundlegende waldbauliche Fehler kénnen schadensersatzpflichtig machen. In
der Praxis wichtiger ist also die notwendige regelmaRige Uberwachung der Be-
standesrander auf ihre Verkehrssicherheit: Die Rechtsprechung verlangt hierzu
eine sorgfaltige, aulere Besichtigung auf verdachtige Umstande, die vom Bo-
den aus durchgefiihrt werden soll (FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015).
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Das Haftungsrisiko fur sturmbedingte Schaden durch Baume in Deutschland
wird von LIEBETON (2018) als recht gering eingeschatzt. Der Haftungspflichtige
kann es jedenfalls Uberschaubar gestalten, indem er den Baumbestand forst-
technischen Erkenntnissen entsprechend moglichst widerstandsfahig gegen
Windbruch und Windwurf anlegt sowie sorgfaltige Regelkontrollen durchfihrt.

Klagen haben in der Regel allenfalls dann Erfolg, wenn die Windlasten keine

Sturmstérke im meteorologischen Sinne hatten. Herrschte hingegen zum Versa-

genszeitpunkt nachweislich mindestens Windstarke 9 Beaufort (ca. 76—89 km/h;

Sturm), gehen die Gerichte regelmafig von einem Haftungsausschluss im Sin-

ne héherer Gewalt aus. Denn solche Ereignisse sind fir Baumeigentimerinnen  héhere Gewalt bei
unabhéangig von ihrer Haufigkeit weder abzuwenden noch beherrschbar. Diese = Sturmschédden
tragen auch nicht durch eigene Handlungen oder Versdumnisse zu Schaden

bei.

War ein Baum allerdings schon vor dem sturmbedingten Versagen bekannter-
malfen nicht hinreichend standsicher, etwa wenn er bereits zum Fallen vorgese-
hen war, liegt kein Fall der hdheren Gewalt, sondern u. U. sogar eine schuldhaf-
te Verletzung der Verkehrssicherungspflicht vor.

Haftungssituation in deutschen Nationalparks

Ein Beispiel fur die Klassifizierung von Gefahren und deren Haftungsfolgen
kommt aus dem Nationalpark Muritz (gréfter Wald-Nationalpark Deutschlands
in Mecklenburg-Vorpommern). Fur waldtypische Gefahren wird nicht gehaftet.

® Typische Gefahren: Dies sind alle Gefahren, die von der Natur ausgehen. Kategorisierung der
Dazu gehdren absterbende Baume oder Aste ebenso wie Pfiitzen, Morast, =~ Gefahren
Unebenheiten, liegende Aste oder Baume u. a. m. Mit diesen Gefahren muss
jederzeit im Nationalpark gerechnet werden und es besteht keine Verpflich-
tung, Besucherlnnen davor zu schitzen. Fur diese Gefahren besteht keine
Haftung!

o Akute Gefahren: Hiermit sind Gefahren gemeint, die offensichtlich und mit
hoher Wahrscheinlichkeit unmittelbar bevorstehen. Das kann auch fir ansons-
ten typische Gefahren gelten. Der entscheidende Unterschied besteht aber in
der Einschatzung, dass die Gefahr akut ist, also mit hoher Wahrscheinlichkeit
unmittelbar bevorsteht. Fir solche Gefahren besteht eine unmittelbare Besei-
tigungspflicht an Orten und Wegen, die flr den Besucherverkehr vorgesehen
sind, nicht aber in der sonstigen Landschaft.

® Untypische Gefahren: Dies sind in einem Nationalpark Gefahren, die nicht
von der Natur ausgehen und mit denen Besucherlnnen nicht rechnen mus-
sen. Anders formuliert: Es sind Gefahren, die von Bauten (auch Besucherein-
richtungen) oder anderen menschlichen Tatigkeiten (z. B. Holzpolter, Muniti-
onsbelastung u. a.) ausgehen kénnen (MURITZ NATIONALPARK 2010).
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Risikomanagement

40

Akzeptanz des
Restrisikos

8.2 Italien

Der angelsachsische Begriff des Risikomanagements wurde in die italienischen
Richtlinien fur die Verwaltung offentlicher Baumbestande (im Hinblick auf das
Risikomanagement) des Italienischen Verbandes der 6ffentlichen Gartenverwal-
ter und -techniker ibernommen (MINISTERIO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE 2019).

Im Risikomanagementprozess wird das Risiko eines Baumes bewertet, und es
werden geeignete Strategien zu seiner Beseitigung, Reduzierung und Kontrolle
identifiziert. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass es kein Nullrisiko in der Na-
tur gibt. Nach heutigem Kenntnisstand sei es nicht mdglich, jeden Baumzu-
stand, der eine Gefahr fir Menschen bedeuten konnte, zu erkennen. Das Ge-
samtrisiko flr die menschliche Sicherheit sei im Vergleich zu den Risiken des
taglichen Lebens jedoch aulierst gering.

Das Ziel des Risikomanagements in Italien besteht daher darin, das von B&u-
men ausgehende Risiko auf jenes akzeptable Ausmal} zu beschranken, das ei-
nerseits offentliche Sicherheitsanspriiche, andererseits aber auch die Funktio-
nalitdt und Wirkungen der Baume berlcksichtigt. Auch die Kostensituation fur
Kommunen wird als Faktor fir die Akzeptanz des ,Restrisikos“ einbezogen
(ARBEITSGRUPPE GESAPP 2015).

Im Gegensatz zu Osterreich und Deutschland hat die Theorie des Risikomana-
gements, entstanden im angelsachsischen Sprachraum, durch die Richtlinien
des italienischen Umweltministeriums bereits Eingang in die Praxis der Baumsi-
cherung, zumindest im 6ffentlichen Bereich, gefunden (siehe dazu auch Kapitel
9.2.1).
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9 LOSUNGSANSATZE

Lésungsansatze kdnnen in die Bereiche

® rechtlich (Gesetzesanderungen),

e fachlich (Anderungen im Baummanagement) und
® sozial (Verhaltensanderung)

eingeteilt werden. Rechtliche Lésungsansatze wurden bereits ausfihrlich in
WAGNER et al. (2016) behandelt, weshalb im Folgenden nur eine kurze Zusam-
menfassung der wichtigsten Punkte dargestellt wird.

Fachliche Losungsansétze sind rar, da die technischen MalRnahmen der Baum-  fachliche Ansétze
sicherung den gesetzlichen Anforderungen folgen, und davon ausgegangen

werden kann, dass diese — sofern sie fachgerecht ausgefiihrt werden — dem

Stand der Technik entsprechen und die Baume unter den gegebenen Rahmen-

bedingungen nicht tiber Geblihr belastet werden. Allenfalls kénnen ,Uberreakti-

onen“ der Baumhalterlnnen aus Uberspanntem Sicherheitsempfinden festge-

stellt werden (z. B. vorsorgliche Fallungen), die jedoch wiederum meist auf recht-

liche Unsicherheiten zurtickzufiihren sind. Hier kénnte verstarkte Aufklarung, ver-

besserte Ausbildung bzw. Bewusstseinsbildung fur das Fachpersonal, das mit

der Baumpflege betraut ist, gefordert werden.

Soziale Lésungsansétze betreffen Anderungen des Verhaltens von Menschen — soziale Ansitze
im Bereich des Sicherheitsempfindens, der Akzeptanz von Risiken und der Ei-
genverantwortung. Uberlegungen dazu finden sich im Kapitel 9.2.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den in Ausarbeitung befindlichen ,,Leit-
faden Baummanagement" zu verweisen, der Handlungsempfehlungen und L6-
sungsvorschlage, insbesondere fir Baumhalterinnen, enthalten wird und vo-
raussichtlich im Herbst 2019 publiziert werden soll.

9.1 Ansatze im Bereich umweltrechtlicher Haftungsfragen

Vorschlage zu Anderungen rechtlicher Grundlagen in Osterreich wurden bereits
bei WAGNER et al. (2016) erschdpfend behandelt. AnschlieRend wird ein kurzer
Uberblick tber die wesentlichen Problembereiche und mdgliche Lésungswege
gegeben.

Analogieschluss Baum — Gebaude

Aufgrund der geltenden Judikatur wird ein Baum einem Gebaude/Bauwerk
gleichgesetzt und fallt daher unter das Haftungsregime des § 1319 ABGB.

Problem:

Ein Baum ist ein Lebewesen, das sich aufgrund seines Wachstums und Alte- Lebewesen zeigen
rungsprozesses kontinuierlich verandert. Nicht kalkulierbare Risiken sind daher  unkalkulierbare
nie ganzlich auszuschlieRen und erfordern eine erhdhte Vorsicht und Eigenver-  Risiken
antwortung jedes Menschen, der sich in der Nahe eines Baumes aufhalt. An-

ders als bei technisch hergestellten, unbelebten Bauwerken ist bei natirlichen

Organismen eine Standardisierung und Normierung nur sehr bedingt moglich

und zielfihrend.
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stérkere Eigenver-
antwortung

Lésung:
Gesetzesanderung. Erganzung des § 1319 ABGB mit folgendem Zusatz: ,Ein
Baum ist kein Werk im Sinne dieser Bestimmung.“

Daruber hinaus bedarf es zusatzlicher Haftungsbestimmungen speziell fur
B&aume.

Haftungsanderungen fiir Wegehalterinnen

Derzeit haften Wegehalterlnnen (z. B. auch Stralenverwaltungen) auch fiur Ge-
fahren, die von benachbarten, fremden Grundstiicken ausgehen. Zudem mis-
sen nach aktueller Judikatur Strallen ,gefahrlos” benutzbar sein — iberzogene
Sicherungsmafnahmen sind die Folge.

Problem:

Eine Gefahrenbeseitigung auf fremden Grundsticken ware ein Eingriff ins Ei-
gentumsrecht. Wegehalterinnen missen daher behordliche Antrage nach di-
versen Materiengesetzen einbringen, um Gefahrenquellen beseitigen zu kon-
nen/lassen.

Lésung:
Gesetzesanderung. Ergdnzung des § 1319a (2) ABGB mit folgendem Zusatz:

sDer/die Wegehalterin ist nicht fiir die von fremden Grundstiicken ausgehenden
Baumgefahren verantwortlich.”

Problem:

Wegehalterlnnen haben grundsatzlich die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.
Die Judikatur stellt in diesem Zusammenhang sehr hohe Anforderungen an sie,
indem Strallen von jedermann unter Beachtung der einschlagigen Vorschriften
gefahrlos benutzbar sein missen. Diesen Sorgfaltsanforderungen kénnen We-
gehalterinnen kaum gerecht werden, sie fliihren zu Ubertriebenen Malnahmen
der Baumsicherung, unter Umstanden bis zur vorsorglichen Fallung von Bau-
men.

Lésung:
Starkung der Eigenverantwortung von Straflenbenltzerinnen/-benitzern, An-
passung der Rechtsprechung dahingehend.

Haftungsanderungen im Wald

Problem:

Das aktuelle Haftungsregime nach § 176 des Forstgesetzes wird als vielfach zu
weitreichend empfunden, insbesondere die Haftung auf Waldwegen ist fur viele
Waldeigentiimerlnnen nach aktueller Rechtsprechung oft unklar. Zudem sorgen
neu auftretende Krankheiten (z. B. Eschentriebsterben), deren Risikoverlauf
noch weitgehend unbekannt ist, fir weit verbreitete Unsicherheit der Baumhal-
terlnnen.
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Lésung:

Eine Ldésungsmdéglichkeit bestiinde darin, mittels einer Anderung des Forstge-
setzes das Betreten des Waldes abseits von o6ffentlichen StralRen und Wegen
als Handlung auf eigene Gefahr festzulegen. Eine zusatzliche Klarung im
Forstgesetz, dass Waldeigentimerinnen nicht fir ,,waldtypische Gefahren“
haften, wiirde auch bedeuten, dass stehendes Totholz, tote Aste, Ast- und Baum-
briiche etc. keine Haftungsanspriiche auslésen kénnten.

Eine Novellierung des Forstgesetzes in diesem Sinne wirde auch den Zielkon-
flikt in Schutzgebieten (Nationalparks) lI6sen, wonach Walder/Baume einer-
seits ihrer natirlichen Entwicklung tberlassen werden missten (Alterungspro-
zess bis zum Zusammenbruch, Prozessschutz), aber andererseits fur Schaden
auf Wegen derzeit gehaftet werden muss.

Weitere Problembereiche:

® Sorgfaltsanforderungen:
Der erhdhte Sorgfaltsmafistab fir Baumhalterinnen in der Judikatur bedarf
einer Orientierung an den tatsachlichen Gegebenheiten, Anforderungen an
Kontrollverfahren missen reduziert, technische Normen vereinfacht werden.

® Auslegung der Zumutbarkeit:
Handlungspflichten fiir Baumhalterlnnen miissen 6konomisch wie 6kologisch
zumutbar sein.

® FErkennbarkeit von Méngeln:
Die Erkennbarkeit eines Mangels an einem Baum ist oft schwierig und darf
nicht vorausgesetzt werden. In der aktuellen Judikatur werden teilweise zu
hohe Anforderungen an die Baumhalterinnen gestellt.

9.2 Ansatze im sozialen Bereich

9.21 Risikomanagement (QTRA)-Methode

Die Theorie der Assessment Quantified Tree Risk-Methode (QTRA 2018) zur Ri-
sikobeurteilung von Baumen geht davon aus, dass Risiko in allen Lebensberei-
chen gegenwartig ist. Die Risiken durch umstirzende Baume sind normaler-
weise sehr gering. Sie erhéhen sich in Gebieten mit hoher Aufenthaltsprasenz
von Menschen und hohen Sachwerten.

Diese Theorie geht von Ansatz aus, dass Risiken akzeptabel und tolerierbar
sein kénnen. Die Toleranz des Risikos gliedert sich

® in einen weitgehend akzeptablen Bereich,

® in einen tolerierbaren Bereich und

® in einen inakzeptablen Bereich.

Im tolerierbaren Bereich muss untersucht werden, ob der Nutzen der Risikokon-
trolle ausreichend ist, um die dadurch entstehenden Kosten zu rechtfertigen. In
Bezug auf Baumbestand gibt es Risiken, die die Grenzen des ,weitgehend ak-
zeptablen® Uberschreiten, jedoch trotzdem tolerierbar sind. Dies ist hauptsach-

lich darauf zurlckzufiihren, dass eine Risikoreduktion unverhaltnismaBigen
Okologischen, visuellen oder sonstigen Wertverlust bedeuten wirde.
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Risikobeurteilung

Komponenten des
Restrisikos

Bewusstseinsbildung
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Fazit

Es ist zudem notwendig, den Wert eines Baumes oder Baumbestandes mitein-
zubeziehen. Dieser kann jedoch — abseits seines Holzwertes — nur schwer mo-
netar dargestellt werden. Qualitdtsmerkmale, wie Biodiversitat, Lebensraum,
Wohlfahrts- und landschaftsasthetische Wirkungen, sind kaum wertmafig dar-
stellbar und kénnen so in der Risikokontrolle verloren gehen.

FISCHER (2019) fasst die Risikobeurteilung in der Baumkontrolle folgenderma-
Ren zusammen:

Aus verschiedenen Griinden empfiehlt es sich, bereits im Rahmen der Baum-
kontrolle eine standardisierte Beurteilung von Risiken vorzunehmen. Vor allem
die Priorisierung von MafRnahmen als Ergebnis der Risikobewertung ist fur alle,
die mit der Abarbeitung von MalBnahmen — etwa wegen Ressourcenknappheit
oder eines Sturmereignisses — in Verzug kommen, sinnvoll. Die Bewertung von
Risiken wird in fast allen Bereichen vorgenommen und ist als solche zulassig,
um der Realisierung von Gefahren vorbeugend Rechnung zu tragen. Eine Risi-
kobewertung muss dabei nicht nur das abstrakte Schadenausmal, sondern
auch die Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintrittes beurteilen, was mit Hilfe
einfacher rechnerischer Darstellung mdglich ist.

In diesem Zusammenhang soll auch noch der Begriff des Restrisikos beleuchtet
werden. Restrisiko bedeutet, dass in unerwarteten Extremsituationen und Ver-
sagensfallen Ereignisse mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit, aber hoher In-
tensitat, auftreten konnen. Extremsituationen konnen etwa durch Stirme oder
nicht erkannte Mangel hervorgerufen werden. Dann kann es selbst bei bereits
umgesetzten MalRnahmen zu Umstlirzen oder Astbriichen kommen. Versa-
gensfalle treten u. U. auch nach bereits umgesetzten MalRnahmen, wie Totas-
tentfernungen oder Kronenschnitte, ein.

Restrisiko setzt sich aus drei Komponenten zusammen:
® Bewusst akzeptierte Risiken,

e falsch beurteilte Risiken,

® nicht erkannte Risiken.

Ein Restrisiko ist somit das nach Umsetzung von MalRhahmen zur Risikoreduk-
tion und getroffener positiver Akzeptanzentscheidung (Risikobereitschaft) ver-
bleibende Risiko.

Das Bewusstsein fiir das Restrisiko ist bei vielen Betroffenen nicht vorhanden.
Deshalb sind Information und Kommunikation ganz besonders wichtig. Werden
Betroffene Uber die Gefahren, die von Bdumen ausgehen kdnnen, informiert,
sind die Akzeptanz und das Bewusstsein fiir die Gefahr in der Regel deutlich
hdher. Wichtig sind daher klare Aussagen und Informationen zu den bestehen-
den Gefahren, unter dieser Voraussetzung kann jede/r Einzelne in Eigenver-
antwortung handeln.

Aus den obigen Ausfuihrungen geht hervor, dass eine Einschatzung von Gefah-
ren durch Baume mit Hilfe der Risikomethode eine grundlegende Anderung der
bisher gelibten Praxis in Osterreich bedeuten wiirde. Dafiir ist die Bereitschaft
der Menschen, bestimmte (kleine) Risiken zu akzeptieren, nétig. Nicht zwin-
gend musste eine Anpassung der rechtlichen Grundlagen und der Rechtspre-
chung erfolgen, da die Baum- und Wegehalterinnen selbst das Risiko Uber-
nehmen konnten, die Sicherheit von Baumen nach dieser Methode einzuschat-
zen und entsprechend abgestufte Mallhahmen umzusetzen.
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Jedenfalls wiirde eine Anwendung der Risikobeurteilung zu einer differenzierte-
ren Einschatzung der Baumgefahren fiihren und in Folge eine abgestufte Inten-
sitat von BaumsicherungsmafRnahmen bewirken. Dort, wo ein weitgehend ak-
zeptables Risiko feststellbar ist, wird die Durchfihrung von Sicherungsmal}-
nahmen und Kontrollen bzw. Kontrollfrequenzen reduziert werden oder ganz
ausbleiben konnen. Die Implementierung der Risikobeurteilung in den Prozess
der Baumsicherung héatte vermutlich auch groBe 6konomische Relevanz,
denn fir Baum- und Wegehalterinnen waren damit bedeutende Kosteneinspa-
rungen verbunden.

9.2.2 Eigenverantwortung

Die Starkung der Eigenverantwortung von Waldbesucherinnen und -besuchern
bzw. von Personen, die sich im Umkreis von Baumen befinden, wird zuneh-
mend gefordert. Bereits im § 176 Abs 1 und 2 FG wird die Eigenverantwortung
der Waldbesucherlnnen aufgrund der Beschrankung der Haftung auf Forststra-
Ren und Waldwege im Vergleich zu den Haftungsregelungen des ABGB starker
betont.

Immer wieder wird ins Treffen gefiihrt, dass durch die strengen Haftungsbe- Gefahren-
stimmungen in Osterreich den Menschen eine vermeintliche Sicherheit geboten  bewusstsein stérken
werde, da sie einen allfalligen Schaden jederzeit einklagen kénnen. lhr Verhal-

ten gegeniber Baumgefahren wirde dadurch sorgloser und sie verléren die

Fahigkeit, Gefahren zu erkennen und verantwortungsvoll einzuschatzen.

Nicht zuletzt, um das Bewusstsein fir Gefahren in der Natur und die Verantwor-
tung fUr seine eigene Sicherheit zu erhdhen, wird zunehmend eindringlicher ge-
fordert, sinngemal ahnliche Haftungsregelungen, wie sie beispielsweise flr
Walder in Deutschland gelten (keine Haftung fur ,waldtypische Gefahren®) auch
in Osterreich zu etablieren.
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10 AUF EINEN BLICK

Im Folgenden sind besonders augenscheinliche Aussagen und Ergebnisse der
Studie exemplarisch dargestellt:

Die theoretisch von Haftungsfragen betroffene Waldfléche in Osterreich hat ein
Ausmal von 959.029 ha bzw. 9.590 km?2. Bei einer Waldflache von insgesamt
39.745 km? entspricht das rund 24,1 % der Waldflache oder 11,4 % der Flache
Osterreichs.

Diese Zahlen beziehen sich nur auf Waldflachen, es kdme daher das Haftungs-
regime des Forstgesetzes § 176 zum Tragen. Fur die Bedeutung der Baumhaf-
tung in Osterreich ist daher immer zu bedenken, dass noch viel mehr Baumhal-
terlnnen vom durchaus strengeren Haftungsregime des ABGB betroffen sind.

Ein Ubergeordnetes Ziel der ONORM L 1122 ist es, Baume méglichst lange zu
erhalten. Die vielfach aus Grinden der Haftungsvermeidung durchgefiihrten
Fallungen sollten jedoch nur das letzte Mittel der Baumsicherung sein, wenn die
Gefahr fur Menschen und Sachwerte nicht mehr beherrscht werden kann.

= Aufklarung der Akteurinnen/Akteure, Risikomanagement und Klarheit in
der Rechtsprechung bzw. Anderungen der aktuellen Rechtssituation wiir-
den dazu beitragen, ,,vorsorgliche“ Fallungen zu verhindern bzw. deren
Ausmald zu minimieren. Damit wiirde ein wichtiger Beitrag fiir die 6kologische
Funktionsfahigkeit von Badumen geleistet.

Totholz erfiillt eine sehr wichtige Lebensraumfunktion sowohl bei Einzelbaumen
als auch in Waldbestéanden. Die ONORM L 1122 fordert die Entfernung von
Totholz und Durrasten bereits ab geringen Dimensionen.

= Hier widerspricht das Sicherheitserwarten der Menschen am auffalligsten der
Biodiversitatsfunktion von Baumen: Totholzaste mussen ab einer bestimmten
GroRe entfernt werden und abgestorbene ganze Bdume sind aus Verkehrs-
sicherungsgriinden nicht akzeptabel. Damit werden Lebensrdume fir eine
Vielzahl von Lebewesen a priori entfernt oder vernichtet.

= Besondere Bedeutung erreichen diese Bestimmungen im Falle von Schutz-
gebieten (Nationalparks), deren Ziel es u. a. ist, natlrliche Entwicklungen
nicht zu verhindern (Prozessschutz, Auer-Nutzung-Stellung).

Bezeichnend fiir die aktuelle Situation der Baumsicherung sind die folgenden
zentralen Aussagen aus der Umfrage mittels eines digitalen Fragebogens:

= 95 % der Antworten geben Fallungen als ,Mittel der Baumsicherung® an.

= Der (finanzielle) Aufwand flir Baumsicherungen ist in den letzten Jahren sig-
nifikant gestiegen (88 % der Antworten).

= Mehr als der Halfte der Antwortenden ist die (rechtliche) Haftungssituation
in ihrem Zustandigkeitsbereich unklar.

= Die Zahl von 309 berichteten Arbeitsunféallen im Rahmen der Baumsiche-
rung erscheint in Relation zu den 89 genannten Personenschdden durch
Baume sehr hoch. Sie weist darauf hin, dass vermutlich erheblich mehr Per-
sonen bei BaumsicherungsmalRnahmen verletzt werden (Anzahl der Todes-
falle ist nicht bekannt), als Personen durch Schadereignisse, die von Baumen
ausgehen.
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12 ANHANG

12.1 Online-Fragebogenerhebung

Tabelle 6: Online-Fragebogen.

Nr.

Frage

1.

lhre Institution haftet im Rahmen des ABGB bzw. des Forstgesetzes fiir
Schéden an Sachen und Personen, die von Bdumen ausgehen. Bitte
beantworten Sie einige allgemeine Fragen zu lhrem Baumbestand. Umfasst
lhr Baumbestand

® Einzelbaume

e Wald

e Parks

StralBenbaume: Wie viele StraRenbaume (Einzelbaume) werden von lhrer
Institution verwaltet? (Anzahl)

Parkbaume: Wie viele Parkbdume werden von lhrer Institution verwaltet?
(Anzahl)

Wald: Wie groB ist die Flache des Waldbestandes (nach ForstG), die von
lhrer Institution verwaltet wird (Hektar)?

Wege und StraRen: Welche der folgenden Bereiche sind in [hrem Bestand
vorhanden?

e Entlang von 6ffentlichen Strallen
Aufenthaltsbereiche, z. B. Spielplatze
markierte Wege/Forststrallen

unmarkierte Wege/Steige

entlang von Grenzen zum Siedlungsgebiet
unmarkierte Forststral’en

® Kkeine dieser

Bei welchen dieser Bereiche fiihren Sie baumbezogene, aktive
Sicherungsmafinahmen durch?

e Entlang von 6ffentlichen Strallen

e Aufenthaltsbereiche, z. B. Spielplatze
markierte Wege/Forststraflen

entlang von Grenzen zum Siedlungsgebiet
unmarkierte Forststralen

unmarkierte Wege/Steige

® keine dieser

Aktuelle Haftungssituation: Haftet Ihre Institution fir Sach- und
Personenschaden bei

e Offentlichen Strallen

e Aufenthaltsbereichen, z. B. Spielplatzen
markierten Wegen/ForststralRen
Grenzen zu Siedlungsgebieten
unmarkierten Forststrallen

°
°
°
® unmarkierten Wegen/Steigen
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8. In welchen Bereichen ist Ihrer Einschatzung/Erfahrung nach die Haftung fur
Sach- oder Personenschaden durch Baume besonders unklar:

e Unmarkierte Wege/Steige

unmarkierte Forststralien

markierte Wege/ForststralRen

entlang von Grenzen zum Siedlungsgebiet
entlang von 6ffentlichen Straflen

um Aufenthaltsbereiche, z. B. Spielplatze

in keinem Bereich

9. Der Aufwand ist in den letzten 10 Jahren
® gestiegen
® gleich geblieben
® gesunken

10. Wird in Threm Verantwortungsbereich ein Baumkataster gefiihrt?
® ja
® nein

11. Wer wird bei BaumsicherungsmalRnahmen eingesetzt?
® internes Personal
® extern beauftragte Dienstleisterinnen
e Sonstige/Freiwillige

12. Welche Formen der SicherungsmalRnahmen werden in der Regel am
Baumbestand durchgefiihrt?

e Fallungen

Kontrolle, Dokumentation
Baumpflege
Kronenschnitt

andere

® keine

13. Ubernimmt lhre Institution jegliche Haftung bei Sach- bzw.
Personenschaden?
® st unklar
® nein
® ja

14. Aufwand fiir Baumsicherung: Wie hoch ist lhr (geschatzter) jahrlicher
Gesamt-Aufwand flr die Baumsicherungen (Kontrolle, Kataster, Pflege,
Sicherungsmaflnahmen etc.)?

15. Personenschaden: Wie viele baumbezogene Personenschadenereignisse
sind lhnen aus den letzten 10 Jahren in Ihrem Bestand bekannt?

16. Sachschéaden: Wie viele baumbezogene Sachschadenereignisse sind lhnen
aus den letzten 10 Jahren in Inrem Bestand bekannt?

17. Wie viele Arbeitsunfalle bei Sicherungsarbeiten an Badumen sind lhnen in
Ihrer Institution aus den letzten 10 Jahren bekannt?

18. Ihr Kommentar zur aktuellen Haftungssituation:

19. Wollen Sie uns noch etwas mitteilen?

20. Wir bitten noch um allgemeine Angaben zu lhrer Institution. Dies erfolgt

selbstverstandlich freiwillig. Auch wenn Sie dazu keine Angaben machen
mdchten, bitten wir Sie, die Umfrage trotzdem abzuschlief3en, vielen Dank!
e Gemeinde

® Privat

e Stadt

® andere

21. Wo befinden sich lhre Badume bzw. Walder?
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12.2 Bildhafte Darstellung der GIS-Auswertungen

BAUMHAFTUNG —

BAUMSICHERUNG UND DEREN CKOLOGISCHE WIRKUNGEN
CATEMSATZE FUR DIE GIS-AMALYSEN

OFFENTLICHES VERKEHRSNETZ

#® Als Datensatz fur das offentliche Verkehrsnetz wird der als Open Government Data (OG0)
frei verfugbare Datensatz der GraphenintegrationsPlattform verwendet.

# Die in der GIP enthaltenen Datenwerden zu folgenden Stralenkategorien (edge category)

zusammengefasst:
& Auiohan und Somelisirals & Funidionzle Stralenitegorke (FRCK
X om - e [}
& Landesstrallen (B und L) o - e~ ]
* Elsenmain (Hochranglges Netz und MNebeniahnen) =0 M"L‘*" n-':k g
® andere Siralen (mR Flkeraf FRC=2-8) 3:" N-:-:lw ¥l
»  Semesncearralae 208 - Semmessiralen
Giarvag 207 - Sirafian der nbemen Grecheetong
* n-m;ﬂ-
& [niserserhenrraia oetich
- = O e micht benuciopchigt (dunch sncers Detenitss sbpecsc ]

' = Wirkpcha'oeeg
12 - A achialungreeg

* FRadweg und Oberreghnaier Radweg 108 - Foratafachiiungrang

IT - CaEuer

2 | = umweltbundesamt®
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FORSTWEGE- UND WANDERWEGENETZ

#* Alm-und Forstwege sind in der GIP nur fir einzelne Bundesldnder und dort auch nicht
flachendecdkend enthalten, daher fur die Analysen nichtgeeignet.

#® Als Datensatz fur Forstwege wird die frei verfligbar OpenSireetMap|{0S5M) herangezogen.
® Als Attribut zur Ermittlung der ForststralBen werden aus den OSM-Daten , frackz"selektiert.

#® Das Attribut tradk” beschreibt einen Wirtschaftsweg, der u. a. hauptsdchlich fir die Land- oder
Forstwirtschaft genutzt wird, daher werden alle in der O5Menthattensn , recks" bericesichtigt.

#® Als Datensatz fur Wanderwege werden OSM-Daten fur FuBwege (Attribut . path”) herangerogen.

® Das Wanderwegenetz der OK50 (BEV) dient dabeizur Selektion von markierten, offentlichen
Wanderwegen — im Gegensatz zu nichtoffentlichen, aber in der O5M enthaltenenWegen {z. B.
Trampelpfade...)

. o
== umweltbundesamt”

BEISPIEL ZUR ERMITTLUNG VON WANDERWEGEN
1. ORTHOPHOTO
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2. WANDERWEGENETZ DER OK50 (RASTERDATEN)

T

.r -
(W ¢
.\. 3
2 p
mug
] TS SarT)
3. WEGENETZ OK50 UND OPEN STREET MAP (OSM)
T e Rkl = B — — ~]
e — ,{r = ___,. , Legende i
o A == e irestilep
-Rosenkd ‘ —— OSM Forstsraben (tracks)
> .,.»-" ! 2 | — SN Wasdermege (paths)
Kloiner-
.-:';: :
i A \inédare
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4. EXTRAKTION VON WEGEN AUS DER OK50 MIT
UBERLAGERUNG OSM

Legende

Opeadiresthlap
——— O5M Forsisinben (fracks)

e (5 M- WS P G (AT )

2. BERECHNUNG VON WEGEKORRIDOREN" )
(100 METER)® ENTLANG DES WEGENETZES DER OK30

. —
/ ( Legende

——— O5M Forsisaben (tracks)
s, (715 M- WSl PGl o pATA]

! =
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* ANMERKUNG ZU VORHERGEHENDER FOLIE 8:

# Der Komidor von 100 m entlang der markierten Wanderwege aus der OK50 dient lediglich der
Selektion dieser Wege im G155 und steht nicht in Zusammenhang mit der durchschnittlichen
Homidorbreite won 30 m links und rechts einer linearen Struktur (Weg, Strale etc.).

#® Es werden nur Waldflachengezahit, dieinnerhalbder 2 x 30 m breiten Pufferzone
{durchschnittliche Baumldnge) eines’r Weges/Stralie liegen.

1 o
——==umweltbundesamit®

6. SELEKTION VON FUSSWEGEN (FATH)AUS DER OSM
INNERHALB DER OK50-KORRIDORE

Legende

ey Ll S a

— T T e b
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BEISPIEL ZUR ERMITTLUNG BETROFFENER
WALDFLACHEN (ST. GEORGEN AN DER LEYS)

f} !! ‘,h},t v

= umweltbundesamt™

NEUER WALDLAYER DES BUNDESAMTES FUR WALD
(DEZEMBER 2018)

Sl Teewiww 0T

errm—= umweltbundesamt®
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STRASSENKATEGORIEN DER GRAPHEN-
INTEGRATIONSPLATTFORM (GIP)
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ERMITTELN DER BETROFFENEN WALDFLACHEN UND
UNTERSCHEIDUNG NACH STRASSENKATEGORIE

— Aurebarn urd Schnebstraile b,
w— e und Landesstratlan K L
andere Sralen i
—— Frapstatn |
— Rad- und Fuliwege N
‘et BEW
ﬂ = . A n
= - & 24 " et 1 P‘
’ L i P? : i !;ll‘ i § i [ ] - |j
E_] - ]

errm— umweltbundesamt™
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Knapp ein Viertel der Waldfliche Osterreichs und eine Vielzahl an StraRen-
und Parkbdumen unterliegen der Baumhaftung. Das fiihrt in der Praxis oft
dazu, dass 6kologisch wertvolle Einzel- und Waldbaume vorsorglich
zuriickgeschnitten oder gefillt werden. Dadurch sollen Unfalle und damit
verbundene Schadenersatzanspriiche vermieden werden. Losungen, um
Kosten fiir Kommunen und Waldbesitzerlnnen zu minimieren und
wertvolle Biume zu erhalten, sind z. B. Haftungsanderungen, Risiko-
management in der Baumbeurteilung und verstarkte Eigenverantwortung
von Waldbesucherinnen.

Die Studie bietet einen Uberblick iiber die rechtlichen Grundlagen und die
Praxis der Baumsicherung in Osterreich. Im Fokus stehen die 6kologischen
Auswirkungen von Sicherungsschnitten und vorsorglichen Fillungen.
Zudem werden Folgen dieser MaBnahmen fiir die Funktionen von Baumen

und Waldern beleuchtet.
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